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Resumé 
Dette projekt omhandler den begrænsede vitamin D-berigelse af fødevarer i 
Danmark og hvorvidt den danske befolknings forståelse for risici, kan ligge til 
grund for, at de ikke har taget vitamin D-berigede produkter til sig. Den danske 
befolkning har generelt mangel på vitamin D, grundet landets nordlige placering, 
og danskerne får herved ikke nok sol, der er den primære kilde til syntetisering af 
vitamin D.  
Det har siden 2003 været lovligt at berige produkter i Danmark, så længe det ikke 
er sundhedsskadeligt. Inden for Sundhedsstyrelsens vitamin D-anbefalinger er der 
ikke risiko for overdosering. Da der hverken findes lovmæssige eller natur-
videnskabelige forhindringer for indførelsen af vitamin D-berigede fødevarer, må 
svaret herpå findes et andet sted.  
Det er undersøgt, om svaret kan ligge i den danske befolknings forståelse af risici. 
Til at undersøge dette felt er Ulrich Becks teori om risikosamfundet og Anthony 
Giddens’ teori om det senmoderne samfund benyttet. Grundet øgede refleksivitet i 
det danske samfund, rettes opmærksomheden mod hvilke risici, der omgiver 
befolkningen. Derved tilegnes en livsstil, hvori man kan forholde sig til risici, ved 
for eksempel at fravælge vitamin D-berigede fødevarer. Det viser sig, at dansker-
ne er skeptiske overfor hvad de anser som unaturlige fødevarer.  
Dette projekt munder ud i en diskussion af, hvordan denne forståelse for risici har 
påvirket den begrænsede indførelse af vitamin D-berigede produkter. 
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1. Indledning 
1.1 Motivation 
Motivationen for dette projekt udspringer af et ønske om at arbejde med et aktuelt 
problemfelt, gerne med inddragelse af et sundhedsaspekt. 
Berigede fødevarer har gennem de sidste år været et omdiskuteret emne i 
Danmark og med Arlas lancering af vitamin D-beriget mælk i foråret 2011, 
blussede denne diskussion endnu en gang op. 
Der er eksperter, der taler både for og imod fødevareberigelse. Nogle vitamin- og 
mineraltilsætninger synes mere acceptable end andre, og enkelte er sågar blevet 
lovpligtige, som for eksempel tilsætningen af jod til salt (retsinformation.dk 
2000). 
Gennem nutidens debatter og forskning, der vil blive gennemgået i projektet, er 
det fremkommet, at størstedelen af den danske befolkning sandsynligvis er i 
vitamin D-underskud, hvilket kan have betydning for helbredet. En måde at øge 
vitamin D-indtaget i den danske befolkning er gennem berigelse af fødevarer.  
Den danske lovgivning har frem til 2003 været imod dette, hvilket kunne indikere, 
at der har været uenighed om, hvorvidt berigelse er en god måde at gribe den lave 
vitamin D-status, blandt danskerne, an på.  
Det vil gennem en sociologisk tilgang være essentielt at sætte fokus på opfattelsen 
af vitamin D-berigelse i det danske samfund, grundet dennes aktualitet for 
danskerne. Berigelsesområdet vil endvidere give anledning til at se på muligheder 
og begrænsninger for teknologiske udviklingsmuligheder. En undersøgelse af 
disse muligheder og begrænsninger vil ydermere kunne føre til en indsigt i 
samfundsdiskussionen om fødevareberigelsens opståen og betydning for 
mennesket. 
Et læringsmål for dette projekt kan være at få indsigt i de muligheder og 
problemer ny teknologi kan medføre, de faktiske sundhedsaspekter, der gør 
vitamin D-berigelse til et forebyggende initiativ samt de gældende diskussioner 
inden for berigelsesområdet både gennem et natur- og samfundsvidenskabeligt 
perspektiv. 
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1.2 Problemfelt  
Problemfeltet udspringer af, at Danmark i 2003 tabte en sag ved EU domstolen 
vedrørende fødevareberigelse . Her blev Danmark pålagt at tillade berigelse med 
mindre tilsætningen, efter en konkret vurdering, findes sundhedsmæssig 
uforsvarlig. Fokus har for de danske sundhedsmyndigheder efterfølgende flyttet 
sig fra at sikre et tilstrækkeligt indtag af næringsstoffer i befolkningen, til at undgå 
et for højt indtag af næringsstoffer (Fødevarestyrelsen 2011a). 
Sundhedsstyrelsen har i samarbejde med Fødevarestyrelsen i 2010 fået udarbejdet 
en videnskabelig rapport af DTU med titlen D-vitamin - Opdatering af 
videnskabelig evidens for sygdomsforebyggelse og anbefalinger. Denne danner 
grundlag for anbefalinger af vitamin D for den danske befolkning. 
Sundhedsstyrelsens anbefalinger fastslår, at personer med en almindelig sund 
livsstil indeholdende moderat tilgang til sol om sommeren, sund og alsidig kost 
med fiskeindtag og en vitaminpille dagligt, har lille sandsynlighed for at få 
vitamin D-mangel. Enkelte befolkningsgrupper anbefales dog forebyggende 
tilskud med vitamin D. Det anbefalede daglige indtag er 7,5 mikrogram vitamin 
D, men de fleste danskere indtager kun 2-4 mikrogram gennem kosten 
(Sundhedsstyrelsen årstal ukendt - a). Ifølge ovennævnte rapport bør befolkningen 
tilrådes en livsstil, der kan medvirke til at forebygge vitamin D-mangel (Mejborn 
et al 2010: 58). Denne livsstil bygger på de otte kostråd, som undersøgelser fra 
selv samme institut viser, mange ikke efterlever (Pedersen et al 2010: 125).  
Formålet med en eventuel vitamin D-berigelse, vil ifølge DTU være, at forebygge 
svær vitamin D-mangel. Dette gøres ved at løfte hele befolkningens indtag 
svarende til det anbefalede. Rapporten finder, at berigelse vil have en positiv 
effekt hos de risikogrupper, der af den ene eller anden grund er i vitamin D-
underskud. Der er endvidere fundet, at der ikke vil være risiko forbundet med 
vitamin D-berigelse på et niveau, hvor den øvre sikre grænse for vitamin D ikke 
overskrides. Efter en samlet vurdering anbefaler arbejdsgruppen vitamin D-
berigelse af kosten. (Mejborn et al. 2010: 58) 
Fødevarestyrelsen har på denne baggrund opfordret fødevareindustrien til at 
tilsætte vitamin D til basisfødevarer som mælk og fedtstoffer (Bilag 1). 
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Først i april 2011 kom vitamin D-beriget mælk på hylderne i de danske 
supermarkeder, hvilket forekommer mærkværdigt, da andre skandinaviske lande 
har beriget produkter med vitamin D længe (Børsen 2011).  
Branchedirektøren for DI Fødevarer udtaler i 2010, at industrien ønsker at berige 
produkter, men at markedspotentialet er hæmmet af danskernes skepsis over for 
funktionelle fødevarer (Berlingske Business 2010). 
 
Det danske befolknings indtag af vitamin D er generelt lavt, og specifikke grupper 
har særligt brug for et øget indtag af vitamin D. Naturvidenskabelige 
undersøgelser har fastslået, at der ikke er dokumenteret risiko for overdosering, og 
at berigelse kan medvirke til at afhjælpe vitamin D-mangel. Det er paradoksalt, at 
til trods for, at myndighederne anbefaler berigelse med vitamin D, og at industrien 
er klar til at berige fødevarer, så er der siden 2003 ikke kommet særlig mange 
vitamin D-berigede fødevarer ud på det danske fødevaremarked. Årsagen til den 
begrænsede berigelse med vitamin D i fødevarer er ikke umiddelbart at finde i de 
videnskabelige forklaringer, hvorfor det ønskes at se nærmere på den begrænsede 
berigelse med vitamin D i et andet perspektiv. Det formodes, at årsagen hertil kan 
findes i det danske samfunds skepsis, da forståelse af risici her ikke baseres på 
videnskabelige undersøgelser, men individuelle opfattelser, erfaringer og 
vurderinger af risici. På baggrund heraf ønskes det, at se på samfundets 
risikovurderinger ud fra et samfundsvidenskabeligt perspektiv. 
 
1.3 Afgrænsning 
Opgavens samfundssyn bygger på, at det danske samfund præges af to former for 
forståelse af risici. Hvor vi i starten af projektarbejdet havde valgt et komparativt 
udgangspunkt for opgaven, omlagde vi hurtigt denne tilgang, så opgaven nu alene 
fokuserer på Danmark. Denne ændring af fokus blev valgt, idet det ønskes at 
belyse kompleksiteten inden for det danske samfund for derigennem at vurdere 
den begrænsede indførelse af vitamin D-berigede fødevarer.  
Med udgangspunkt i sociologerne Ulrich Beck og Anthony Giddens, er der valgt 
en sociologisk vinkel på projektet. Der ønskes herudfra at undersøge hvordan 
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forståelse af risici hos henholdsvis forbrugere og eksperter og disse imellem kan 
influere på indførelsen af vitamin D-berigede fødevarer.  
Udgangspunktet er ikke at finde ud af, om vitamin D-berigelse er godt eller skidt, 
men i stedet at forstå hvordan indførelsen af denne teknologi kan være påvirket af 
forståelsen af risici. Effekterne af vitamin D, og det at store dele af den danske 
befolkning er i vitamin D-mangel, vil blive kortlagt i rapporten.  
 
1.4 Begrebsafklaring 
Eksperter: De mennesker, der har en formel uddannelsesmæssig baggrund for den 
viden, de anvender til at udtale sig om vitamin D og fødevareberigelse.  
 
Forbruger: En købedygtig dansker.   
 
Vitamin D:  
”Vitamin D omfatter en gruppe af fedtopløselige steroider kaldet 
secosteroider. Ernæringsmæssigt er de to vigtigste forbindelser vitamin D2 
(ergocalciferol), der hovedsageligt findes i planter, og vitamin D3 
(cholecalciferol), der findes i animalske produkter. (…) Vitamin D3 
(cholecalciferol) syntetiseres i huden ud fra 7-dehydrosterol, medens vitamin 
D2 dannes i planter, svampe og lavere livsformer ud fra ergosterol” 
(Mosekilde 2006: 176).  
Gennem projektet anvendes betegnelse vitamin D, hvilket henviser til vitamin D3.  
 
1.5 Baggrund og forståelsesramme 
Vitamin D-berigelse er i dag et aktuelt emne. Fødevareberigelse ses som en 
teknologi, der rummer både sundheds- og samfundsaspekter. Den danske 
befolknings vitamin D-status kan måske forbedres ved hjælp af vitamin D-
berigelse, hvorfor denne teknologi får et sundhedsaspekt. Samtidig ser projektet, 
at samfundet i dag ikke er udsat for de samme livstruende farer som før i tiden. 
Samfundet synes i dag at være mere optaget af de risici, der foreligger vedrørende 
noget forholdsvis nyt og ukendt som for eksempel vitamin D-berigelse, hvilket vil 
påvirke samfundets forståelse heraf.  
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1.6 Problemformulering 
Hvordan kan forståelse af risici have influeret på en begrænset indførelse af 
vitamin D-berigede fødevarer i Danmark?  
 
1.7 Arbejdsspørgsmål 
- Hvordan forstås risici i Danmark i en naturvidenskabelig kontekst?  
- Hvordan forstås risici i Danmark i en samfundsvidenskabelig kontekst?  
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2. Metode 
2.1 Den metodiske tilgang 
En problemformulering har næsten altid en bestemt struktur nemlig to led og 
deres relation (Olsen & Pedersen 2003: 172). 
A → B 
Altså A er relateret til B og det afspejler en relation i samfundet. I dette projekt er 
A; forståelsen af risici og B; begrænset indførelsen af vitamin D-berigede 
fødevarer i Danmark. Pilen udgør relationen mellem A og B. Metoden hvormed 
dette forhold bliver undersøgt beskrives senere i dette afsnit. Projektet er delt op i 
to forskellige faser; en undersøgende fase og en forklarende fase.  
 
1. del af projektet: Den undersøgende fase 
Gennem projektarbejdet har det været nødvendigt at tilegne sig bred faglig viden. 
Projektets start har involveret en dybdegående litteratursøgning for at finde 
relevant litteratur til forståelse af problemfeltet. Denne litteratur består af primær- 
og sekundærlitteratur, videnskabelige artikler og debat-reviews vedrørende 
ekspertholdninger til berigelse samt rapporter. Ud fra den undersøgende fase blev 
der udarbejdet en afgrænsning og et problemfelt, som det videre arbejde kunne 
bygge på. Studiet har dog fra starten af været overvejende kvalitativt, da det 
vægter beskrivelse og forståelse af socio-kulturelle relationer højest (Olsen & 
Pedersen 2003: 152). 
 
2. del af projektet: Den forklarende fase 
Teoretisk trækker projektet på Ulrich Becks forståelse af risikosamfundet og 
Anthony Giddens’ teori om det senmoderne samfund. Projektets ene del 
omhandler en undersøgelse af den naturvidenskabelige baggrund for vitamin D-
berigelse. Da dette ikke gav en fyldestgørende begrundelse for hvordan 
forståelsen af risici har influerede på den begrænsede berigelse, undersøgtes der i 
anden del af projektet eventuelle samfundsvidenskabelige begrundelser. Denne 
del baseredes derfor på Becks og Giddens’ teorier om forståelsen af risici.  
Tilgangen til projektet er abduktiv, hvor vi undersøger bevæggrunde bag den 
begrænsede berigelse. Abduktion beskrives som at slutte sig til den bedste 
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forklaring; den sandsynlige forklaring man kommer frem til på baggrund af en 
række iagttagelser (Gyldendals 2009-2011d). Hvis man kigger på 100 svaner, og 
de alle er hvide, vil man med en abduktiv tilgang gætte på, hvorfor de er hvide, 
altså hvilket fænomen, der ligger til grund herfor, og hvilke mekanismer der 
forårsåger dette. Man foretager et kvalitativt hop fra den blotte observation, 
modsat en induktiv tilgang hvor man ud fra observationen af 100 hvide svaner vil 
konkludere, at alle svaner er hvide (Olsen & Pedersen 2003: 151-152). Denne 
abduktive tilgang bliver anvendt af kritisk realisme til at finde frem til de dybere 
underliggende mekanismer og strukturer, der har skabt et fænomen. Med den 
abduktive tilgang lægger projektet sig videnskabsteoretisk op af Giddens (Larsen 
& Pedersen 2011: 341).  
 
2.1.1 Samtidsstudie 
Dette projekt betegnes som et samtidsstudie, da der skrives om det senmoderne 
samfund og da der beskrives en aktuel samfundsdebat vedrørende vitamin D-
berigelse. Dette kan ses idet projektet overvejende bruger aktuelle kilder og 
teoretikere.  
 
2.1.2 Forklarende studie 
Projektet er et forklarende projekt, hvilket er beskrevet således af Olsen & 
Pedersen ”Et forklarende behov vil søge at belyse årsagsforhold, virkningsforhold 
eller intentioner som forklaring på et fænomen.” (Olsen & Pedersen 2003: 188). 
Risiko- og ekspertsamfundet udgør årsagsforhold, virkningsforhold og inten-
tioner. Projektet søger en forklaring på en situation i form af et kausalt forhold. 
Det ønskes at forklare mønstre i forhold til det undersøgte fænomen, og derved 
identificere forholdet mellem de forskellige aspekter af fænomenet (Robson 2002: 
59-60). 
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2.2 Visuelt projektdesign 
1.del 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.del 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opsummering 
Kapitel 2 klarlægger hvilke overvejelser, der er gjort før og under projektarbejdet. 
Metodisk udgør den undersøgende fase overvejelserne før projektarbejdet og den 
forklarende fase overvejelserne under projektarbejdet. Der klarlægges desuden, at 
projektet er et forklarende samtidsstudie, idet der er tale om, at der søges en 
forklaring på mønstre set i forhold til det undersøgte fænomen i en aktuel 
samfundssituation. Slutteligt er der udarbejdet et visuelt projektdesign, for at 
overskueliggøre projektets struktur. 
Udgangspunkt/afgrænsning: 
Der er vitamin D-mangel i den danske befolkning  
Vitamin D-berigelse er en samfundsdebat  
Vitamin D-berigede fødevarer udgør et begrænset marked i Danmark 
 
 Problemformulering: Hvordan kan forståelse af risici have influeret på en begrænset indførelse af vitamin D-berigede 
fødevarer i Danmark? 
Naturvidenskabelig forståelse af risici 
vedrørende vitamin D 
- Vitamin D 
- ANbefalinger for vitamin D i 
Danmark 
- Berigede fødevarer 
- Berigelsen i et historisk perspektiv 
- Regulering af berigelse 
- Berigelse uden for Danmark 
- Danske eksperter om berigelse i 
Danmark 
- Analyse 
 
 
Samfundsvidenskabelig forståelse af risici 
- Forbrugeres holdninger til berigelse 
af fødevarer 
- Den typiske nordiske forbruger af 
berigede fødevarer 
- De danske forbrugeres bekymring 
vedrørende berigede fødevarer 
- Fødevarer, tillid og risici 
- Forbrugernes tillid- og 
risikovurderinger 
- Danskernes holdning til videnskab 
og teknologi 
- Analyse 
Teori 
- Ulrich Beck - Risikosamfundet 
- Anthony Giddens – Det senmoderne 
samfund 
Diskussion  
Konklusion 
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3. Kildekritik 
Rapporten ’Fortified and functional foods in the nordic countries – Results from 
surveys among consumers in the Nordic countries’ er baseret på to undersøgelser, 
en kvalitativ og en kvantitativ. I den kvalitative undersøgelse er kun Norge og 
Sverige repræsenteret, mens alle de fem nordiske lande, Island, Norge, Sverige, 
Danmark og Finland er repræsenteret i den kvantitative del. I denne norske 
forbrugerundersøgelse kan der opstå en fortolkningsproblematik ud fra 
forbrugernes svar. Disse kan have forskellig forståelse af de ord, som et spørgsmål 
består af, og besvarelserne vil dermed risikere ikke at stemme overens med 
intentionen i spørgsmålet. Undersøgelsen er baseret på forbrugerudtalelser 
vedrørende berigelse. Da det kan være usikkert hvor meget selvindsigt 
forbrugerne har, kan præcisionen i svarene variere. Det kan endvidere være svært 
for forbrugerne at skelne mellem svarmulighederne, da disse er angivet på skalaer 
fra 1-6, og der ikke præcist er beskrevet, hvad hver enhed indbefatter. Hver enkelt 
forbruger har her vurderet sig selv i forhold til en skala, hvilket indbefatter, at de 
har set sig selv i forhold til en normalitet. Da normalen kan variere fra forbruger 
til forbruger ud fra deres kontekst, og eksempelvis indholdet i ordet ”meget” vil 
variere efter den enkeltes definitionen af normalen, kan én forbruger eksempelvis 
have en forståelse af ”4” som er lig en anden forbrugers forståelse af ”6”.  
I teoriafsnittet om Anthony Giddens benyttes ikke primære kilder af Anthony 
Giddens, men i stedet andre forfattere, der har skrevet om Giddens. Der kan derfor 
være elementer og detaljer inden for Giddens teorier, der er blevet overset eller 
forekommer unuanceret. Dette valg er gjort på baggrund af at få en bedre 
forståelse af Giddens, da hans egne værker kan være svære at forstå. Da 
fortolkningerne i dette projekt baseres på de sekundære fortolkninger af Giddens, 
er der en risiko for at projektet mistolker dele af Giddens’ teori.  
Ved kortlægning af debatten vedrørende vitamin D-berigelse inddrager projektet 
flere forskellige eksperter og deres anbefalinger vedrørende berigelsen. Disse 
eksperters baggrund samt om de repræsenterer interesseorganisationer, hvor 
fødevareorganisationerne er oplagt at nævne, er ikke grundigt undersøgt. Et 
eksempel herpå er DTU undersøgelsen fra 2011 (jf. afsnit 5.4), hvor en række 
interessenter har sponsoreret undersøgelsen.  
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4. Teoretiske overvejelser 
4.1 Becks og Giddens videnskabsteoretiske tilgange  
Sociologen Ulrich Beck blev i 1944 født ind i et tysk samfund (Hansson & 
Nielsen 2002), der var præget af desperation og pessimisme, hvor tyskerne var 
ved at tabe 2. Verdenskrig til USA, Storbritannien og Frankrig (Gyldendal 2009-
2011b). Ulrich Beck er i dag professor i sociologi ved Universitetet i München og 
gæsteprofessor ved London School of Economics. Han beskæftigede sig 
oprindeligt med sociologiens betydning for arbejdsmarkedsanalyser, men efter at 
have udgivet bogen ”Risikogesellschaft” i 1986 markerede han sig som 
samfundskritiker og debattør. Han begyndte samtidig at beskæftige sig med 
80’ernes fremvoksende miljøbevægelser og har siden udgivet en række bøger og 
artikler (Hansson & Nielsen 2002). 
Beck bygger sin viden ud fra kritisk teori, der er en tysk teoritradition, der tog sin 
begyndelse omkring 1930’erne og som forbindes med Frankfurterskolen (Birkler 
2005: 111). Frankfurterskolens kritiske teori udsprang af en lang række 
samfundsforhold blandt andet nazismens indtog og den efterfølgende pessimisme 
i samfundet (Larsen & Pedersen 2011: 341-342). Den kritiske teori har et 
pessimistisk menneskesyn, idet individet ses underlagt en række samfunds-
mæssige magtstrukturer, som for eksempel eksperter og massemedier. Den ser 
med et kritisk blik på videnskabens grundlag, der skal søges demaskeret gennem 
medrefleksion af videnskabens fastgjorthed til samfund og historie (Birkler 2005: 
112-114).  
Becks teori om risikosamfundet udspringer som en reaktion på en række 
miljøkatastrofer, som for eksempel atomkraftkatastrofen i Tjernobyl, og udmønter 
sig i en kritisk samtidsdiagnose (Beck 1997: 9). Hans kritiske teoretiske position 
kommer til udtryk i hans tilgang til samfundets hensynsløse udvikling i form af 
øget viden og herunder teknologi (Beck 1997: 300). 
Anthony Giddens blev født i 1938 i en forstad til London (Kaspersen 2001: 13-
14), og oplevede dermed det engelske samfund under og efter 2. verdenskrig, som 
England var en af de store vindere af. Giddens er vokset op i efterkrigstiden, der 
var præget af afvikling af imperiet og opbygningen af en velfærdsstat. I 1960´erne 
blev en række traditionelle normer nedbrudt i England, og op til 1990´erne 
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udviklede landet sig til et multikulturelt samfund (Gyldendal 2009-2011c). 
Giddens er uddannet sociolog og har blandt andet beskæftiget sig med begreber 
som risiko og tvivl i det senmoderne samfund. Derudover har han udviklet 
strukturationsteorien omhandlende identitetsdannelse og handlingsprocesser hos 
det senmoderne menneske (Kaspersen 2001: 13-14). Strukturationsteorien søger 
at sammentænke samfundets strukturer og individets handlinger ud fra fire 
ekstentionelle drivkræfter; kapitalisme, industrialisme, administrative over-
vågningsapparater og kontrol med voldsmidler (Hermann 2000: 218-219).  
Foruden at være professor emeritus i sociologi på London School of Economics, 
var Giddens lejlighedsvis rådgiver for den daværende premierminister Tony Blair, 
og er i dag en aktiv del i New Labour-projektet (Kaspersen 2001: 13-14).  
Giddens følger en kritisk realistisk retning i sin strukturationsteori om samfundets 
og individets uundgåelige gensidige påvirkning. Den kritiske realisme kommer 
ligeledes til udtryk i hans overbevisning om, at viden er i konstant forandring og 
udvikles af de sammenhænge, den er en del af. 
Realisme handler om, at erkendelsesobjekterne har en realitet, uanset om de 
erkendes eller ej. Det kritiske aspekt ligger i, at videnskaben må spørge ind til 
realitetens dybereliggende strukturer. For en kritisk realist er det umiddelbart 
erfarede ikke det eneste, der har en realitet, der er nærmere tale om tre forskellige 
domæner: et empirisk (erfaringer), et faktisk (faktiske hændelser) og et virkeligt 
domæne (underliggende strukturer og mekanismer). Kritisk realisme ser på 
årsagssammenhænge som afhængige af noget bagvedliggende, der styrer et givent 
fænomen. For at finde frem til hvilke mekanismer og strukturer, der har skabt 
dette fænomen, søges dette erfaret på et dybere niveau. Disse mekanismer og 
strukturer, der forbinder fænomener er ofte usynlige. I den kritiske realisme er der 
således tale om en niveauinddelt virkelighed. Denne virkelighed er dog svær at 
finde frem til. Kritisk realisme ser desuden, at realisme må findes i reale 
sammenhænge, og at en virksom mekanisme vil kunne modificeres af andre 
mekanismer. Strukturer, mekanismer og viden er i den kritiske realisme ikke 
absolutte og ikke uforanderlige (Larsen & Pedersen 2011: 341, 536). Kritisk 
realisme peger således på, at virkeligheden er sammensat af niveauer med 
forskellige kausale sammenhænge vedrørende hvad der kan og ikke kan erkendes. 
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4.2 Ulrich Beck - Risikosamfundet 
Ulrich Beck udviklede i 1986 begrebet risikosamfundet (Beck 1997: titelblad). 
Dette begreb udvikles blandt andet på baggrund af en række miljøkatastrofer samt 
oplysninger om sprøjtegiftes hormonforstyrrende virkninger (Bundgaard, Iversen 
& Lund 2010: 86). 
Det moderne samfund anskues ud fra Becks teori om risikosamfund, hvor 
produktionen af rigdom ses som værende tæt forbundet med en samtidig 
produktion af risici (Beck 1997: 27).  
Klassesamfundet søgte førhen at finde svaret på, hvordan det var muligt, at de 
samfundsmæssigt producerede rigdomme blev fordelt på en måde, hvorpå de på 
én og samme tid var ulige og legitime. Ifølge Beck søger samfundet i dag at finde 
svaret på et lignende, men alligevel helt forskelligt problem, i form af en 
supplering med paradigmet om et risikosamfund (Beck 1997: 28). Der ses altså i 
dag stadig en forskel mellem ulige samfundslag, men forskellen ligger nu i den 
ulige risikofordeling. Risici er et produkt af samfundets historie, herunder 
menneskets hensynsløshed, hvilket vil sige, at risici i dag ikke skyldes manglende 
viden, men derimod netop viden (Beck 1997: 300).  
Løsningen på dette problem skal findes i spørgsmålet om, hvordan man gennem 
øget viden kan forhindre, uskadeliggøre og kanalisere de risici modernisering 
skaber. Opgaven bliver derefter at minimere disse risici, når de dukker op, ved at 
finde balancen mellem hverken at hæmme modernisering eller overskride tilladte 
grænser, som for eksempel medicinske og sociale. Samfundets moderniserings-
proces omhandler, til forskel fra klassesamfundet, derfor både nyttiggørelsen af 
naturen, menneskets løsrivelse fra samfundets tvang samt følgeproblemerne ved 
den teknologiske og økonomiske udvikling. Moderniseringsprocessen bliver 
herved refleksiv, i det den gør sig selv til både tema og problem (Beck 1997: 28).  
Ifølge Beck er nøden hierarkisk og smoggen demokratisk (Beck 1997: 49). Der 
menes hermed, at hvor risici i klassesamfundet primært gik ud over den fattige del 
af befolkning, kan risici i risikosamfundet ramme alle (Beck 1997: 56). Øget 
viden har ført til mere og mere avanceret teknologi, noget der går hånd i hånd med 
masseforbrug og overflod. Risici følger derfor rigdom, hvorfor alle i dag kan 
rammes (Beck 1997: 50). Det ses dog stadig, at risici konsekvent tiltrækkes af 
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fattigdom (Beck 1997: 56), hvilket blandt andet fremgår af virksomheders 
outsourcing af deres farlige produktion til lande som Indien og Kina (Heinemann 
2007). De individer, der dagligt omgives af farlige risici, vil let kunne 
bagatellisere og benægte omfanget af de alvorlige konsekvenser i deres 
omgivelser. Jo nærmere, og jo farligere risici, des større er sandsynligheden for 
benægtelse (Beck 1997: 101). Det må formodes at denne benægtelse i høj grad 
skyldes levevilkårene for dem, der dagligt omgives af farlige risici. 
Becks definition af risici ser bort fra de traditionelle risikoanalyser med 
sandsynlighedsberegninger og fejlmuligheder, og der søges i stedet over mod 
socialt konstruerede risici. Socialt konstruerede risici er de risici, der formuleres i 
forskellige debatter i den politiske offentlighed og folk imellem, som følge af 
uforudsete konsekvenser i brugen af teknologi og videnskab (Hansson & Nielsen 
2006). Risici eksisterer derfor i diskussioner og meninger, og ikke i en konkret 
fysisk form. Den usynlige risikoudbredelse kan være vanskelig at kontrollere, og 
det kan være svært for individet at foretage valg, da der i den højtudviklede 
civilisation findes en risikoskæbne. Denne skæbne kan ikke undslippes, da den 
blandt andet omfatter globale ressourcer og grundlæggende behov, som for 
eksempel drikkevand og ren luft (Beck 1997: 55-56).    
Industrien har i dag utallige muligheder for at påvirke og gribe ind i naturlige 
processer for eksempel gennem genteknologi og brug af sprøjtemidler, og 
konsekvenserne af disse indgreb kan være svære at forudsige. Mange individer 
står med en ambivalent følelse, da de på den ene side gerne vil have fordelene ved 
den nye teknologi, men samtidig er usikre på konsekvenserne ved noget nyt og 
ukendt (Beck 1997: 56). Denne ambivalens kommer også til udtryk i de 
forskellige eksperters meninger og beregninger om samme emne, hvorved 
rådgivningen til det politiske system bliver flertydig og skaber forvirring hos 
individerne i samfundet. Beck betegner en sådan situation, hvor eksperter 
offentligt udtaler sig om samme emne, men med forskellige konklusioner, 
risikopluralisme (Hansson & Nielsen 2006). De offentlige debatters risiko-
pluralisme kan føre til, at risikoproducenten hænges ud i medierne, og vil i forsvar 
forsøge at afkræfte anklagerne gennem en modvidenskab (Beck 1997: 44).    
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De mange risici befolkningen står over for i dag, grundet nye teknologier, har 
ændret befolkningens tillid til de eksperter der har udviklet disse teknologier 
(DMU 2001: 5) For at danne et overblik over samfundets mange fare, er 
befolkningen ofte afhængige af eksperter, for overhovedet at kunne identificere 
disse. På den måde skabes der et ambivalent forhold mellem befolkning og 
eksperter, hvor befolkningen på den ene side ikke har fuld tillid til eksperter, men 
de er på den anden side afhængige af disse, til at klarlægge problemforhold som 
forureningen, drivhuseffekt og sundhedsskadelige stoffer (DMU 2001: 6).  Dette 
tillids-mistillidsforhold kan i nogle situationer få den betydning, at det ikke 
nødvendigvis er den videnskabelige sete bedste viden, der får størst indflydelse, 
når beslutninger træffes ud fra befolkningens synspunkter (DMU 2001: 10-11). 
 
4.2.1 Individualisering 
Nedbrydelsen af videnskabens autoritet, grundet risikopluralisme og øget 
vidensniveau i risikosamfundet er, ifølge Beck, en del af den individualiserings-
proces det moderne velfærdssamfund har skabt. Individualisering skal ses som en 
løsrivelse fra de tidligere samfundsmæssige sammenhænge, et tab af traditionel 
vished og en reintegration i samfundet (Beck 1997: 206).  
Løsrivelsen fra de statusbaserede socialklasser kan blandt andet forklares ud fra 
den generelle stigning i uddannelsesniveau og indkomster, der igen kan forklares 
ud fra forandringer i familiestrukturen (Beck 1997: 208). Individualiseringen 
medfører, at klasseforskelle og familiesammenhænge træder i baggrunden, 
hvorved individet taber sin traditionelle vished. Fortidens normer og traditioner 
erstattes dog af input fra forskellige institutioner, hvorved individet nu præges 
gennem trends, medier og markeder (Beck 1997: 211). Reintegrationen i 
samfundet skyldes, at øget uddannelse og udviklet lovværk medfører individuali-
sering og standardisering, hvilket bevirker, at individet hele tiden skaber en 
institutionsafhængighed for eksempel på arbejdsmarkedet, hvor individet er 
afhængig af en uddannelse (Beck 1997: 210).            
Ovenstående giver et billede af hvordan individualiseringen, på grund af 
individets manglende mulighed for at vende sig mod tidligere livsformer, skaber 
mulighed for, at individet kan foretage en masse valg.  
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Med valg følger dog også fravalg, og disse medfører en øget mængde risici, der 
samtidig vil øge mængden af uforudsigelighed (Hansson, Nielsen 2006). 
Risikosamfundet stiller spørgsmålstegn ved statens rolle og dens udviklings-
muligheder, idet den globaliserede økonomi er medvirkende til en nedbrydelse af 
nationale grænser, for eksempel kan et bankkrak i USA påvirke banker i 
Danmark, hvilket i sidste ende vil kunne påvirke det enkelte individ. Det politiske 
systems mindskede betydning, som følge af den globaliserede økonomi, medfører, 
at systemet i den politiske offentlighed kommer til at fremstå som uvæsentlig og 
uden afgørende betydning (Hansson, Nielsen 2006).  
 
4.3 Anthony Giddens - Det senmoderne samfund 
Anthony Giddens beskriver vor tids samfund som det senmoderne samfund, der 
blandt andet er karakteriseret ved eksplosiv forandringshastighed, risikokultur og 
refleksivitet samt ved at være et globalt samfund, med opløsning af tid og rum – 
alt sammen betinget af et øget vidensniveau (Jerlang 2009: 196). Det senmoderne 
samfund er opstået i forlængelse af det moderne samfund og det førmoderne 
samfund. Det førmoderne samfund, indtil 1700-tallet, var et traditionspræget 
samfund. Moderniteten i det moderne samfund som varede frem til 1900-tallet, 
beskriver Giddens som præget af individets mulighed for at ændre på samfundet 
(Jerlang 2009: 186-187). Det nutidige senmoderne samfund, der opstod fra 1900-
tallet og frem, er præget af globalt funderede sociale relationer, der medfører, at 
lokale begivenheder påvirkes af hændelser langt borte (Jerlang 2009:187-188). 
Som eksempel herpå kan nævnes EU’s forordning fra 2006 omhandlende 
berigelse af fødevarer, der har været bestemmende for Danmarks indførelse af 
disse produkter.  
Ifølge Giddens skal samfundet forstås som et produkt af sociale praksisser på 
tværs af tid og rum. Den sociale praksis udgøres af handlinger og interaktioner, 
der bindes sammen af tillidsrelationer. Tillidsrelationerne opdeler Giddens i 
ansigt-til-ansigt forpligtelser og ansigtsløse forpligtelser, der har betydning for 
graden af tillid i en social relation (Kaspersen 2001: 140).  
Globaliseringen har, ifølge Giddens, været medvirkende til en af-traditionalisering 
af samfundet i kraft af dets uafhængighed af tid og rum. Det at madvarer 
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eksempelvis ikke længere er sæsonprægede har ændret på de traditionelle danske 
madvaner. Traditionerne udgjorde førhen en sammenhængskraft i samfundet, og 
foreskrev således en kollektiv hukommelse samt muliggjorde fælles moralske 
idealer. Med manglende traditioner har individet i dag fået mere magt og med 
globaliseringen har alle adgang til viden. Individerne lever således i et samfund, 
hvor de hver især er blevet eksperter på hvert deres område, hvorfor det er 
vidende og kyndige individer og ikke samfundet, der handler. Individets handlen 
skabes sideløbende med, at samfundets strukturer begrænser og muliggør denne 
handlen. Handlingsprocessen bygger på delvist ukendte betingelser, der rummer 
utilsigtede konsekvenser. Dette betyder, at individet løbende justerer og reviderer 
sine valg på baggrund af tidligere erfaringer (Hermann 2000: 215-217). 
Eftersom individet ikke kan være ekspert på alle områder, må det ifølge Giddens 
have tillid til andre eksperter. Da verden bliver mere og mere teknologisk og 
samfundsmæssig kompleks, bliver vores liv i højere grad styret af eksperters 
viden, hvorfor samfundet i dag bærer præg af individualisme i modsætning til det 
traditionsbundne samfunds fælles referenceramme (Hermann 2000: 218). 
Verserende ekspertmeninger har også været med til at skabe denne indivi-
dualiserede ekspertidentitet. Uden at have traditionerne at læne sig op ad, står 
individet refleksivt alene med beslutningen om hvilken autoritær mening, der bør 
vælges at tro på (Kaspersen 2001: 149). 
 
4.3.1 Risikokultur 
Det senmoderne samfund har en risikokultur (Jerlang 2009: 193). Risici er en 
nødvendig del og et kendetegn ved det moderne (Nielsen 1999: 50). 
Samfundsfragmenteringen og samfundets iboende modsætninger, der bærer præg 
af manglende traditioner og manglende forskrifter, medfører en individualisering, 
hvilket udgør fundamentet for nutidens usikkerhed og risici. Videnskaben griber 
ind i naturen og sørger på en og samme gang for at mindske de gamle risici, for 
eksempel ved bekæmpelse af mangelsygdomme, samtidig med at der skabes nye 
risici, såkaldte menneskeskabte risici (ibid). De nye risici er for eksempel 
opfindelser af nye tilsætningsstoffer til fødevarer. De menneskeskabte risici er 
ikke nødvendigvis forårsaget af menneskelig indgriben i naturen. Risici kan også 
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være opstået ved sociale forandringer i det Giddens kalder informations-
samfundet. Der hersker således en uvished mennesker imellem, idet sociale 
relationer ikke længere er traditionsbundne, hvorfor der nu hersker en højere 
risiko for, at disse sociale relationer kan brydes (Jerlang 2009: 193-194).  
 
4.3.2 Den senmoderne menneske 
Anthony Giddens karakteriserer det senmoderne menneske som refleksivt. 
Refleksiviteten afspejler at det senmoderne menneske ikke anser viden for sikker 
eller konstant, hvilket indebærer at enhver social praksis undersøges og eventuelt 
ændres i takt med, at mennesket opnår ny information herom. En social praksis 
kunne for eksempel være det at handle ind, hvor ny tilegnet viden hos forbrugeren 
kan føre til ændrede indkøbsvaner. Grundet de manglende samfundsmæssige 
traditioner i det senmoderne samfund agerer forbrugere mere refleksivt end 
tidligere. Refleksiviteten skaber et ændret vidensgrundlag, og dermed også 
ændringer i individets relationer samt i de strukturelle udviklinger i samfundet 
(Jerlang 2009: 189-190).  
 
4.3.3 Livsstil 
For at skabe orden og sammenhæng er modernitet på det personlige plan, en 
blanding af tvivl, valg og risici. Livsstil er et bevidst eller ubevidst valg, som 
individet foretager i forhold sin personlige biografi og ikke ud fra sin oprindelse. 
Det vigtige er i dag ikke oprindelse, men personlige biografi og livsstilen bliver 
derfor individets måde at fremføre sin indre selvfortælling på, hvilket giver en 
aflastning af den strøm af valg, som individet konstant skal foretage (Hermann 
2000: 223-226). ”Moderniteten konfronterer individet med et utal af 
valgsituationer og valg muligheder, men tilbyder kun beskeden vejledning i, 
hvordan valgene skal træffes.” (Kaspersen 2001: 150). Livsstil er i Giddens’ 
perspektiv et sæt af praksisser, som individet anvender, ikke kun fordi de 
tilfredsstiller individets ikke-materielle behov, men fordi de skaber en 
selvidentitet. Livsstil er rutineret praksis, disse praksisser er integreret i individets 
hverdag, indkøbsvaner, spisevaner og møder med andre. Rutinerne er dog ikke 
faste, men kan ændres i forhold til den refleksive praksis (Kaspersen 2001: 150). 
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De daglige rutiner foregår på det praktiske bevidsthedsniveau og er til en vis grad 
automatiseret. Enhver handling individet foretager sker ud fra en konstant 
refleksiv handlingsregulering. De fleste handlinger foregår på det praktiske 
niveau, men når individet reflektere over sine handlinger og kan begrunde sine 
valg, sker det i den diskursive bevidsthed (Kaspersen 2001: 58-59).  
Ved at tilegne sig en livsstil, får individet lettere ved at vælge, idet der med livsstil 
følger rutiner, som man kan tilegne sig. Dette betyder ikke, at alle har lige 
muligheder for at vælge livsstil, hvis individet eksempelvis er underbemidlet, er 
valget af livsstil begrænset heraf. Individet lever i et samfund med mange risici, 
hvor valget af livsstil hjælper med at navigere i forhold til disse. Valgene 
inddrages i livsstilen og er med til at definere hvordan individet ser sig selv 
(Kaspersen 2001:151-152). 
 
4.4 Delkonklusion 
Beck, udvikleren af begrebet risikosamfundet, er præget af sin opvækst i et 
pessimistisk og desperat Tyskland efter 2. Verdenskrig, hvilket afspejler sig i hans 
samfundssyn. Han har en kritisk tilgang til samfundet, der indebærer et kritisk blik 
på videnskaben og at individet er underlagt samfundsmæssige magtstrukturer. 
Becks teori om risikosamfundet udspringer af miljøkatastrofer som for eksempel 
atomkraftulykker. Den kritiske position ses i forhold til, at samfundet hensynsløst 
udvikler viden og teknologi.  
Jo mere viden, og jo mere rigdom, des flere risici vil der skabes. Risici kan i dag 
ramme alle, i modsætning til tidligere, hvor det primært var de fattige der var 
aftagerne af katastrofer. Risiko eksisterer i kraft af diskussioner og meninger, 
hvilket er med til at skabe en ambivalens, da der ønskes ny teknologi kombineret 
med, at konsekvenserne af den nye teknologi ikke kendes. De mange meninger er 
medvirkende til risikopluralisme, der forvirrer og uoverskueliggør de valg, der 
skal træffes i forhold til risici. Beck beskriver samfundet som individualiseret på 
grund af tab af traditioner og vished. Individet træffer sine valg ud af fra den måde 
det præges på af trends, medier og markedet.  
Giddens er vokset op i England efter deres sejr i 2. Verdenskrig, der kan have 
været medvirkende til, at han har et mere positivt syn på samfundet end Beck. 
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Hans retning er kritisk realisme, hvilket indbefatter, at virkeligheden er 
sammensat af niveauer med forskellige kausale sammenhænge vedrørende hvad 
der kan, og ikke kan erkendes.  
Giddens beskæftiger sig med risiko, tvivl og tillid i det han kalder det senmoderne 
samfund, der er skabt af globaliseringen. Han ser samfundet som et produkt af 
social praksis, der bindes sammen af tillidsrelationer. Giddens benytter begrebet 
risikokultur, og ser risici som en nødvendig del af det senmoderne samfund. Risici 
opstår, ifølge ham, ved at videnskaben griber ind i naturen.  
Giddens har udviklet strukturationsteorien, der omhandler identitetsdannelse og 
handlingsprocesser. Individet er præget af mangel på forskrifter på baggrund af, at 
samfundet er blevet af-traditionaliseret. Individet er nødsaget til at have tillid til 
eksperterne, da ikke alle kan være eksperter på alle områder. Han beskriver det 
senmoderne individ som refleksivt, da viden ikke anses som konstant eller sikker. 
Individets individuelle livsstil danner rammer for hvilke valg, der træffes. Mange 
valg ligger, ifølge Giddens, inden for den praktiske bevidsthed og de valg, der 
reflekteres over ligger i den diskursive bevidsthed.  
 
4.5 Analyse af Beck og Giddens  
Becks og Giddens’ videnskabsteoretiske position i form af kritisk teori og kritisk 
realisme har en fællesnævner, idet strukturer og individer er gensidigt afhængige 
af hinanden.  
Anthony Giddens har hentet inspiration til risikobegrebet hos Ulrich Beck. Det at 
leve i et senmoderne samfund er forbundet med en række risici, og at individet 
konstant beregner i hvilken udstrækning, dets handlinger er risikobetonede. Både 
Beck og Giddens mener, at de moderne systemer tvinger os ind i en konstant 
risikotilstand, der dermed gør det senmoderne samfund til et risikosamfund. Risici 
har dog ændret sig fra tidligere tiders fare, som for eksempel faren for at dø af 
influenza. Det er i dag nu menneskeskabte forhold, der skaber de største farer, og 
herigennem risici, såsom forurening og overforbrug (Kaspersen 2001:142-143). 
De er også begge enige om, at individet i det senmoderne samfund i høj grad kan 
opnå viden omkring risici gennem for eksempel medier. Modsat tidligere tider har 
individet ikke længere tillid til, eller kan vende sig mod traditioner og religion. 
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Grundet den øgede refleksivitet accepteres det af individet, at de moderne 
ekspertsystemer er begrænsede, men individet vælger af pragmatiske grunde at 
stole på dem (Kaspersen 2001: 144). 
I de tilfælde hvor eksperter har forskellige holdninger til samme emne, vil der 
ifølge Beck opstå risikopluralisme, der kan føre til forvirring hos individet 
(Hansson & Nielsen 2006). Giddens syn på disse delte holdninger er som sådan 
det samme som Becks, dog med den undtagelse, at det ikke kun er eksperternes 
holdninger, der kan skabe forvirring, forvirringen kan også ske gennem formid-
lingen af viden (Jerlang 2009: 217) 
Beck’s og Giddens’ veje skilles ved deres opfattelse af risikosamfundets karakter. 
Beck mener, at mængden af risici samlet er steget, da mængden af 
menneskeskabte risici overstiger den reduktion, der har været i naturskabte farer. 
Denne stigning beror på øget viden og herunder udvikling af teknologi. I 
modsætning hertil mener Giddens, at der i det senmoderne samfund er sket en 
reduktion i de naturskabte risici til fordel for de menneskeskabte risici, men at 
disse menneskeskabte risici ikke har overkompenseret for de naturskabte. Der er 
derimod sket en reduktion grundet øget viden og teknologi. Selvom den øgede 
viden har reduceret mængden af risici, oplever individet, på baggrund af dets øget 
refleksivitet, ifølge Giddens, det senmoderne samfunds risici som mere 
faretruende, ikke mindst på grund af medierne (Kaspersen 2001: 144-145).      
Ifølge Giddens er individet ekspert i eget liv, men da det enkelte individ ikke er i 
stand til at tilegne sig ekspertviden inden for alle områder, er det nødsaget til at 
stole på eksperterne i samfundet (Hermann: 215-217). Beck skelner i højere grad 
mellem individ og ekspert, da eksperter, ifølge ham, ses som autoriteter i 
samfundet(Hansson & Nielsen 2006).  
Giddens anser risici som en naturlig del af det senmoderne samfund; noget 
individet ikke kan komme udenom. Individet søger gennem sin refleksivitet og 
øget viden at forholde sig til risici (Nielsen 1999: 50). Beck mener derimod, at 
individet skal forhindre, uskadeliggøre og kanalisere risici igennem dets øgede 
viden (Beck 1997: 28). 
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5. Naturvidenskabelig forståelse af risici vedrørende vitamin D 
Inden for naturvidenskaben bruges især positivismen, hvor der arbejdes med 
kvantificerbare data, der analytisk behandles ud fra evidensbaserede 
kendsgerninger til opnåelse af valide resultater og konklusioner (Birkler 2005: 52-
60). Positivismen kan beskrives således: 
”Ethvert forhold i naturen skal beskrives og forklares gennem årsagsforbindelser 
ud fra en omhyggelig metodisk indsamling af data” (Birkler 2005: 52). 
På baggrund af naturvidenskabelige undersøgelser hersker der verserende 
holdninger blandt eksperter, i forhold til vitamin D-berigede fødevarer. Det 
naturvidenskabelige felt kan gennem disse undersøgelser påvirke befolkningens 
holdninger. Når eksperterne forholder sig forskelligt til risici forbundet med 
vitamin D, og berigelse med dette, kunne det formodes, at de flertydige 
ekspertudtalelser vil influere på befolkningens forståelse af risici ved vitamin D 
og berigelse.    
 
5.1 Vitamin D 
Vitamin D findes i fed fisk, fedtstoffer, kød, æg, mælk og ost. Derudover 
stimuleres vitamin D-syntesen af solens UVB-stråler. Hudens evne til at danne 
vitamin D afhænger af alder; jo højere alder, des lavere evne til at danne 
vitaminet. Vitamin D-dannelsen nedsættes også ved øget hudpigmentering, 
hvilket betyder, at specifikke befolkningsgrupper kræver højere doser af vitamin 
D for at nå et maksimumniveau af vitamin D-dannelse i huden. Når huden dækkes 
af tøj, nedsættes vitamin D-dannelsen ligeledes (Mosekilde 2006: 176-177). 
Vitamin D-mangel kan give frakturer og knogleskørhed. Der er også fundet 
forbindelse til udvikling af kræftsygdomme, blandt andet tarm- og brystkræft, 
endvidere for autoimmune sygdomme blandt andet type 1-diabetes, sklerose, 
inflammatoriske tarmsygdomme og leddegigt samt for hjerte-kar-sygdomme. Hos 
ældre mennesker kan vitamin D-mangel føre til svimmelhed, muskelsvækkelse og 
faldtendens. Der er også studier, der forbinder manglen med depression (Hey et 
al. 2009: 2179-2183). 
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Overdosering kan medføre forhøjet kaliumniveau i blodet, øget calciumudskillelse 
og svigtende nyrefunktion og hjertepåvirkning som følge af calciumaflejring i 
kroppen (Mosekilde 2006: 179). 
Manglen på vitamin D blandt danskerne skyldes primært landets geografiske 
placering. Den nordlige placering bevirker, at solen ikke står højt nok på himlen i 
tilstrækkeligt mange måneder om året til, at den danske befolkning året rundt 
dagligt kan danne tilstrækkeligt vitamin D, i forhold til hvad kroppen har brug for 
(Ahrenkiel 2009: 28-29). 
 
5.2 Anbefalinger for vitamin D i Danmark 
Det ses at mangel på vitamin D kan være skadeligt for helbredet. Som følge heraf 
blev der i 1998 for alvor sat fokus på vitamin D-indtaget i den danske befolkning. 
Siden 1998 har anbefalingerne for vitamin D været debatteret i forskellige medier 
og blandt en række eksperter på sundhedsområdet. Flere af eksperterne udtalte 
allerede i 1998, at danskernes daglige indtag af vitamin D var for lavt. Der var 
dog ikke enighed om, hvorvidt de daglige anbefalinger skulle hæves eller forblive, 
som de var. Derfor vil en række holdninger og udtalelser, der foreligger hos 
eksperter blive gennemgået kronologisk.  
 
I 1998 udgav Veterinær- og Fødevaredirektoratet rapporten Vitamin D. Bør 
forsyningen i den danske befolkning bedres? Ifølge denne rapport findes der ikke 
grundlag for, at fødevarer skal beriges med vitamin D i Danmark, da der kun er 
tale om et øget behov for vitamin D i specifikke befolkningsgrupper. Rapporten 
opfordrer dog til, at der bliver igangsat forskningsprojekter for at øge viden om 
danskernes vitamin D-status og effekter af vitamin D-tilskud. Denne rapport blev 
således startskuddet til yderligere forskning om danskernes vitamin D-status og 
ledte til delte meninger om, hvordan danskernes mangel på vitamin D skulle 
imødekommes (Danmarks Fødevare- og Veterinærforskning 2004: 5).  
I 2004 udarbejdede arbejdsgruppen fra 1998, sammen med andre relevante 
fagpersoner, rapporten D-vitaminstatus i den danske befolkning bør forbedres. 
Rapporten havde til formål, gennem ny viden om vitamin D, at belyse om 
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tidligere tiltag havde haft de tilsigtede effekter, eller om der skulle anbefales nye 
tiltag for eksempel i form af berigelse (ibid).  
Rapporten fandt frem til, at det gennemsnitlige daglige indtag af vitamin D bør 
være 7,5 mikrogram per person. For hjemmeboende ældre, mørklødede samt 
tilslørede mennesker skal det gennemsnitlige daglige indtag være 10 mikrogram 
og gives enten i form af tilskud eller gennem berigede fødevarer. For 
plejehjemsbeboere anbefales indtaget dagligt være 20 mikrogram. (Danmarks 
Fødevare- og Veterinærforskning 2004: 56-57). Rapporten fandt endvidere 
anbefalingerne om at opholde sig mere i solen problematiske både af hensyn til 
fare for udvikling hudkræft samt Danmarks geografiske placering. Rapporten 
fandt derfor tre muligheder for at øge indtaget af vitamin D i den danske 
befolkning; gennem tabletter, injektioner og berigelse af kosten. Eksperterne i 
rapporten konkluderede, at det er svært alene at få nok vitamin D gennem kosten, 
hvorfor berigelse af udvalgte produktgrupper kan være en god mulighed for at øge 
vitamin D-indtaget (Danmarks Fødevare- og Veterinærforskning 2004: 50).  Det 
blev dog også fundet, at der er brug for yderligere forskning om effekterne ved 
berigelse af fødevarer (Danmarks Fødevare- og Veterinærforskning 2004: 56-57).   
I 2008 bragte Politiken artiklen Myndighederne nøler med D-
vitaminanbefalingerne. I denne artikel udtalte Leif Mosekilde, overlæge og 
professor fra Århus Sygehus og en af de førende eksperter indenfor vitamin D, sig 
om de danske vitamin D-anbefalinger. Leif Mosekilde er af den opfattelse, at 
danskerne får alt for lidt vitamin D, hvilket skyldes manglen på solskinstimer i 
Danmark - værst ser det ud om vinteren. Han mener, at sundhedsmyndighederne 
bør sætte anbefalingerne op til 20-30 mikrogram dagligt gældende for alle voksne 
befolkningsgrupper. Først på dette niveau, vil en voksen dansker have et 
tilfredsstillende niveau af vitamin D i blodet året rundt. Berigelse af fødevarer 
med vitamin D er, ifølge Leif Mosekilde, et skridt i den rigtige retning. Han stiller 
sig derfor uforstående over for sundhedsmyndighedernes tøven med at sætte 
anbefalingerne op når der, ifølge ham, foreligger klare videnskabelige beviser for, 
at en øget dosis vil kunne forebygge blandt andet knogleskørhed og visse former 
for kræft (Politiken 2008).  
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Christine Brot, afdelingslæge i Sundhedsstyrelsen, er af den opfattelse, at der ikke 
altid kan være tale om så præcis en årsagssammenhæng, som Leif Mosekilde 
udtaler. Hun mener, at der stadig mangler et bedre dokumenteret fundament for at 
ændre anbefalingerne (Politiken 2008). Næringsstofanbefalingerne i Danmark har 
siden 1980 lagt sig op af De Nordiske Næringsstofanbefalinger (NNA) (Lyhne et 
al. 2004: 9-10), hvilket ifølge Christine Brot betyder, at for at ændringer i de 
danske anbefalinger kan finde sted, skal der være enighed herom i NNA. Ifølge 
hende får mange danskere ikke engang de anbefalede 7,5 mikrogram per dag. 
Sundhedsstyrelsen har, på baggrund af Christine Brots udtalelse, set muligheder i 
berigelse af fødevarer med vitamin D, som dog stadig ikke er obligatorisk for 
industrien (Politiken 2008). 
I 2009 samledes en faggruppe bestående af overlæge Henrik Hey, farmaceut Anne 
Schmedes, cand.scient Peer Horn og overlæge Ivan Brandslund for at belyse 
emnet vitamin D-mangel. Gruppen kom, ligesom Leif Mosekilde, frem til, at det 
anbefalede daglige indtag af vitamin D i Danmark er for lavt til, at det kan dække 
kroppens fysiologiske behov. Først i slutningen af 90’erne er man blevet klar 
over, hvilken betydning vitamin D har for udviklingen af for eksempel tyktarms- 
og brystkræft, hjertekarsygdomme og type 1 diabetes. Mangel på vitamin D kan 
muligvis også føre til depression, det vil sige, at der er tale om en lang række 
alvorlige tilstande, der kan opstå som følge af mangel på vitamin D (Hey et al. 
2009: 2179-2183). Ifølge ovennævnte faggruppe, kan de daglige anbefalinger 
uden problemer hæves til minimum 35-38 mikrogram vitamin D, hvilket er 
baseret på en lang række videnskabelige forsøg, der viser, at et indtag af 
forskellige doser vitamin D op til 50 mikrogram, ikke har nogen skadelig virkning 
(ibid). Der kan dog godt være skadelige virkninger ved indtag af vitamin D, hvis 
der er tale om overdosering (Rajakumar 2007).  
Da kun få fødevarer er beriget med vitamin D, og da kostens naturlige indhold af 
vitamin D ikke kan dække det daglige behov, er der en påvist videnskabelig risiko 
for, at danskerne kan komme i vitamin D-underskud. Hvis man vil forebygge 
sygdomme, der opstår ved mangel på vitamin D, vil 50-70 mikrogram per dag til 
alle over ti år anbefales (Hey et al. 2009: 2179-2183).  
 33 
I foråret 2010 fremkom resultaterne af forskning vedrørende vitamin D’s 
betydning for immunforsvarets T-dræberceller, der bekæmper bakterier, virus og 
kræft. Professor og institutleder Carsten Geisler, fra Det Sundhedsvidenskabelige 
Fakultet på Københavns Universitet, stod i spidsen for denne forskning, der viste, 
at T-dræbercellerne i et laboratorieforsøg er afhængige af vitamin D, for at kunne 
dele sig og udføre deres arbejde. Forskerne undersøgte også T-dræbercellernes 
funktion hos mennesker med nyresygdomme, hvor evnen til at lave den aktive 
form af vitamin D var svækket, for at se om samme udfald viste sig inde i 
menneskekroppen. Resultatet viste, at T-dræbercellerne fungerer dårligere hos de 
nyresyge end hos raske mennesker med normal vitamin D-produktion (Geisler et 
al 2010: 344-350).  
Ifølge denne nye forskning ser det derfor ud til, at immunforsvaret bliver 
betydeligt svækket, hvis mennesket ikke får nok vitamin D. Carsten Geisler 
mente, at den danske befolknings mangel på vitamin D skyldes, at de ikke får nok 
sol om vinteren. Han påpegede desuden, at den danske befolkning kan få nok 
vitamin D ved at opholde sig mere i solen om sommeren uden at dække sig med 
solcremer og tøj, solen skal dog undgås mellem klokken 12-15, og tage vitamin 
D-tilskud om vinteren (Videnskab.dk 2010). 
I sommeren 2010 udarbejdede DTU Fødevareinstituttet, Afdeling for Ernæring, 
en rapport om vitamin D mangel for Sundhedsstyrelsen og Fødevarestyrelsen. 
DTU nedsatte en faglig arbejdsgruppe, der skulle opdatere rapporten fra 
Danmarks Fødevare- og Veterinærforskning fra 2004. Formålet med denne 
opdaterede rapport, med titlen D-vitamin - Opdatering af videnskabelig evidens 
for sygdomsforebyggelse og anbefalinger, var at se på den viden, der var 
fremkommet siden 2004, og vurdere om de eksisterende vitamin D-anbefalingerne 
burde ændres. Gruppen fik ligeledes til opgave at finde muligheder, der kunne øge 
befolkningens og risikogruppernes vitamin D-indtag samt at udarbejde 
anbefalinger hertil (Mejborn et al 2010: 5). De fandt, at der siden 2004 er kommet 
bedre dokumentation for, at vitamin D-tilskud kombineret med calcium kan 
mindske faren for fald og frakturer hos ældre, men at der mangler forskning til 
dokumentation af en sammenhæng mellem vitamin D-indtag og forebyggelse af 
andre sygdomme. Det anbefaledes på baggrund heraf, at danskerne skal spise 200-
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300 gram fisk om ugen og om sommeren opholde sig i solen 5-30 minutter, 
afhængig af hudtype, et par gange om ugen. Arbejdsgruppen fandt endvidere frem 
til, at vitamin D-berigelse af kosten skal anbefales, således at hele befolkningens 
indtag kan løftes til et indtag, der svarer til de anbefalede 7,5 mikrogram per dag. 
For at dette er muligt, er det vigtigt, at der er tale om berigelse af hele 
produktgrupper og ikke enkeltprodukter, således at forbrugerne ikke skal træffe et 
bevidst valg om at købe berigede eller ikke-berigede fødevarer. 
Forskningsgruppens anbefalinger for mørklødede, tilslørede og ældre er identiske 
med rapporten fra 2004 (Mejborn et al 2010: 58-59). Afslutningsvis DTU-
rapporten i 2010 op til, at der i fremtiden bør udføres randomiserede kontrollerede 
undersøgelser, der kan tydeliggøre, om der findes en kausal sammenhæng mellem 
vitamin D-indtag og udvikling af sygdom (ibid). Med den, ifølge DTU, 
manglende forskning omkring vitamins D’s positive effekter på en række 
sygdomme, skyder DTU mange af de positive historier, om vitamin D’s 
vidundervirkninger på helbredet, ned. På baggrund af eksperters forskellige 
holdninger til anbefalingerne for det daglige indtag af vitamin D, lyder 
Sundhedsstyrelsens anbefalinger i dag således:  
”Det anbefalede daglige indtag er 7,5 µg D-vitamin. De fleste 
danskere får 2-4 µg D-vitamin fra kosten. Kosten alene kan ikke 
dække behovet for D-vitamin, hvis man ikke får sol” 
(Sundhedsstyrelsen årstal ukendt - a). 
”Sundhedsstyrelsens anbefalinger fastslår, at personer med en 
almindelig sund livsstil med moderat sol om sommeren, almindelig 
sund kost med fiskeindtag og evt. en vitaminpille har meget lille 
sandsynlighed for at få symptomgivende D-vitaminmangel… Enkelte 
grupper anbefales dog et forebyggende tilskud med D-vitamin, fordi 
de har en øget risiko for D-vitaminmangel bl.a. fordi de 
erfaringsmæssigt udsættes for meget lidt sol. Som noget nyt 
anbefales alle over 70 år også et tilskud med D-vitamin og kalk, 
fordi videnskabelige undersøgelser har vist, det nedsætter risikoen 
for knogleskørhed og knoglebrud” (Sundhedsstyrelsen årstal ukendt 
- b).  
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5.3 Berigede fødevarer 
Der stilles i dag store krav til fødevareindustrien grundet skiftende 
forbrugerpræferencer og strammere krav fra fødevaremyndighederne 
(Fødevarestyrelsen 2011b). Inden for fødevare-teknologien skelnes der i dag 
mellem funktionelle og berigede fødevarer. (Gross et al 2007: 42) 
Berigede fødevarer defineres af Fødevarestyrelsen som: ”... fødevareprodukter, 
der er tilsat vitaminer, mineraler eller andre næringsstoffer, for at give dem 
ekstra egenskaber, som de ikke i forvejen har gennem de almindelige 
ingredienser.” (Fødevarestyrelsen 2011c).  
Ved berigelse af en fødevare skal tilsætningen kunne begrundes ud fra et 
sundhedsmæssigt aspekt, og disse bevæggrunde kan inddeles i 4 kategorier: 
 
• Nedsætte forekomsten af mangelsymptomer 
• Erstatte næringsstoffer i nye fødevarer så den ernæringsmæssige kvalitet 
bliver som i tilsvarende traditionelle fødevarer 
• Give anerkendte gavnlige fysiologiske effekter 
• Give nye gavnlige fysiologiske effekter 
(Gross et al. 2007: 47) 
 
Der findes ingen officiel definition på hvad funktionelle fødevarer er, men den 
almene anskuelse er, at der under fremstillingen af disse fødevarer enten tilsættes 
eller fjernes stoffer, med henblik på en given sundhedsfremmende eller 
sygdomsforebyggende effekt (Gross et al. 2007: 43). Et eksempel på en funktionel 
fødevare er skummetmælk. Ved at fedtreducere sødmælk, og samtidig bibeholde 
hovedparten af vitamin-, mineral- og kalkniveau, forbedres mælkens ernærings-
mæssige kvalitet, og skummetmælken får herved en sundhedsfremmende funktion 
(ibid). 
Det kan dog være svært at skelne mellem berigede fødevarer og funktionelle 
fødevarer, idet berigede fødevarer er en undergruppe inden for funktionelle 
fødevarer (Gross et al. 2007: 47).  
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Fødevarer, der er tilsat vitaminer for at nå op på niveauet i tilsvarende produkter, 
vil i dette projekt ikke ses som berigede, men funktionelle fødevarer. Et eksempel 
på dette er margarine tilsat vitamin A og D op til niveauet i smør.  
 
5.3.1 Berigelse i et historisk perspektiv 
Berigelse med vitaminer og mineraler kan dateres tilbage til starten af 1900-tallet, 
hvor mangelsygdomme var udbredt i befolkningen (Vedelsby 2001a). For 
eksempel medfører vitamin A-mangel natteblindhed og vitamin D-mangel engelsk 
syge (Mosekilde 2006: 172, 178). Det var primært den fattige del af befolkning, 
der led af disse mangelsygdomme, da deres kost var meget ensidig. 
Ernæringstilstanden blev ikke bedre ved indførslen af industrialiserede fødevarer i 
1950, og det blev i Danmark derfor obligatorisk at tilsætte vitaminer og mineraler 
til for eksempel mel og margarine. Dette krav er sidenhen blevet ophævet 
(Teknologirådet 2001).  I 60’erne, kom der mere velstand i hjemmene, kvinderne 
kom ud på arbejdsmarkedet og køkkenteknologien, for eksempel fryseren og 
køleskabet, indtog de danske køkkener. Måltidstraditionerne ændrede sig til at 
være mere individuelle, og som et resultat heraf er forbrugsvalget af mad i dag 
med til, at maden indgår som en del af en livsstil, der vedrører et individuelt 
livsprojekt (Nielsen 1997: 7-22). Et eksempel på en sådan livsstil kan være det at 
leve sundt. 
Som tidligere beskrevet beriges der i dag med vitamin D i enkelte fødevarer. 
Mangelsygdomme ses sjældent i dagens Danmark, dog har fødevarestyrelsen i år 
2000 gjort det obligatorisk at tilsætte jod til husholdningssalt og salt tilsat brød, da 
man fandt, at jod-indtagelsen i Danmark lå under det internationalt anbefalede 
niveau. Jodmanglen førte til høj forekomst af forstørret skjoldbruskirtel og højt 
stofskifte hos ældre (Fødevarestyrelsen 2011d).  
 
5.3.1.1 Regulering af berigelse 
Indtil 2003 var berigede fødevarer kun lovlige at markedsføre i Danmark, såfremt 
der var et dokumenteret behov for den bestemte næringsstofberigelse hos det 
danske folk (EU domstolen 2003: 3). Dette viser Danmarks måde at forholde sig 
til forsigtighedsprincippet på vedrørende berigelse.  
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Forsigtighedsprincippet er et retsligt princip inden for miljølovgivning og 
omhandler lovgivere og myndigheders stillingtagen til potentielle risici for miljøet 
og folkesundheden, for eksempel ved indførelsen af nye produkter og 
produktionsprocesser (Gyldendal 2009-2011d).  
Princippet kan ikke finde anvendelse, hvis risici ved en aktivitet er kortlagt. 
Desuden skal der foreligge videnskabelige indikationer for risici, hvorfor frygt 
ikke kan danne grundlag for anvendelse af princippet. Ydermere skal risici have 
en vis betydelighed, for at princippet må anvendes (ibid).  
Ifølge den tidligere danske lovgivning kunne vitaminberigelse af fødevarer kun 
lovligt finde sted ved følgende tilfælde: 
 
• Når tilsætningen formodes at ville afhjælpe eller forebygge en sandsynlig, 
mangelfuld tilførsel af det pågældende næringsstof hos en ikke ubetydelig 
del af befolkningen (f.eks. tilsætning af jod til salt) 
• Når tilsætningen har til formål at erstatte det næringstab, der er sket 
under den industrielle behandling af fødevarer (f.eks. tilsætning af C-
vitamin til juice og saft) 
• Når tilsætningen sker til nye levnedsmiddeltyper eller analoge produkter, 
der kan anvendes i stedet for eller på lignende måde som en traditionel 
fødevare (f.eks. tilsætning af A-vitamin til margarine, som er et substitut 
for smør) 
• Når tilsætningen sker til levnedsmidler, der udgør et måltid i sig selv eller 
er bestemt til særlig ernæring (f.eks. modermælkserstatninger, børnemad 
eller slankekost)  
(EU domstolen 2003: 6-7) 
 
I 1999 blev Danmark gennem en åbningsskrivelse fra EU-Kommissionen gjort 
opmærksom på, at denne praksis udgjorde en hindring for samhandelen mellem 
medlemslandene (EU domstolen 2003: 7). Danmark blev i 2003 sagsøgt af 
Kommissionen for at have tilsidesat sine forpligtelser til EU i henhold til artikel 
28EF (EU domstolen 2003: 3) Denne artikel forbyder kvantitative indførsels-
restriktioner mellem medlemslandene i EU (EU-Oplysningen årstal ukendt a). De 
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daværende reguleringer forhindrede altså den frie handel mellem medlemslandene 
i EU, og der blev derfor lagt sag an mod Danmark. 
Danmark tabte sagen (EU domstolen 2003: 19) og blev derfor tvunget til at ændre 
sin praksis. Dette medførte at Danmark, ligesom de andre medlemslande fra 2003, 
skulle tillade al berigelse af fødevarer, med mindre de hindrer ”… hensynet til den 
offentlige sædelighed, den offentlige orden, den offentlige sikkerhed, beskyttelse af 
menneskers og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse af nationale 
skatte af kunstnerisk, historisk eller arkæologisk værdi, eller beskyttelse af 
industriel og kommerciel ejendomsret” (EU-Oplysningen årstal ukendt b).  
En udbredt opfattelse er, at forsigtighedsprincippet først bør tages i brug, når der 
foreligger videnskabelig begrundet tvivl (Breck 2001: 70) for eksempel i forhold 
til uvidenheden af langtidseffekterne ved vitamin D-berigelse. 
Den omstændighed, at det ernæringsmæssige behov for berigelse ikke foreligger, 
er ifølge EU-Domstolen ikke begrundelse nok, for at indføre et forbud mod 
berigelse med baggrund i artikel 30EF (EU domstolen 2003: 17).  
I 2006 kom en forordning fra EU ”..om tilsætning af vitaminer og mineraler og 
visse andre stoffer til fødevarer” (Den Europæiske Unions Tidende 2006: 1). Ud 
fra denne forordning reguleres nu tilsætningen af vitaminer, mineraler og andre 
stoffer i fødevarer i Danmark, hvor det er tilladt for Fødevarestyrelsen at lovgive 
om mængden af vitaminer og mineraler, der højest må tilsættes til fødevarer. 
Dette skyldes, at EU ikke har fastsat regler herfor (Fødevarestyrelsen 2011c).  
 
5.3.1.2 Berigelse uden for Danmark 
Hvor der i Danmark er forbud mod sundhedsanprisning, har USA ikke forbud 
mod dette, da for eksempel effekterne af vitamin D-berigelse ikke betvivles af de 
amerikanske fødevaremyndigheder. USA har derfor i 2007 slækket på reglerne i 
forhold til restriktioner for, hvad der må stå på vitamin D-berigede fødevarer 
(FDA 2007). Hvor den danske regering og befolkning forholder sig skeptiske til 
berigelse, er det i USA en naturlig metode til at forbedre folkesundheden.  
Allerede i februar 1927 fik Quaker Oats licens til at lancere et vitamin D-beriget 
morgenmadsprodukt, og i 1934 blevet der også tilsat vitamin D til mælk. Dette 
blev gjort for at bekæmpe engelsk syge, der især ramte fattige sorte børn. 
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Bekæmpelsen af engelsk syge, ved hjælp af vitamin D-beriget mælk, foregik også 
i Europa. Manglende kontrol med mængden af tilsat vitamin D i mælk førte til et 
pludselig stigende antal af vitamin D-overdoser i England i starten af 1950, 
hvilket resulterede i et forbud mod berigelse af mælk i de fleste europæiske lande 
(Rajakumar 2007).  
Mængden af berigede fødevarer i USA er langt højere end i Danmark, og reglerne 
på området er mindre restriktive. I forbindelse med vitamin D-berigelse er det i 
USA tilladt at deklarere et produkt med vitaminets gavnlige effekter, for eksempel 
at det nedsætter risikoen for udvikling af knogleskørhed (FDA 2007).  
  
5.4 Danske eksperter om berigelse i Danmark 
Tilbage i september 2001 afholdte teknologirådet en konference på Christiansborg, 
hvor en række eksperter inden for ernæring, administrative og politiske rammer, 
fødevaremarkedet og forbrugerinteresser deltog. Konferencen blev afholdt på 
baggrund af, at EU-Kommissionen havde lavet et direktivudkast, der brød med de 
danske myndigheders principper vedrørende berigelse af fødevarer. Direktiv-
udkastet lod det være op til fødevareproducenterne at vurdere hvilke produkter, de 
ville berige og med hvad. Dette blev dog begrænset af en positivliste over tilladte 
vitaminer og mineraler. EU slog fast, at der desuden skal fastsættes øvre grænser 
for tilsætning af vitaminer og mineraler (Andersen & Bedsted 2001: 2).  
På konferencen blev konsekvenserne og ønsket om en harmonisering og 
liberalisering af lovgivningen på berigelsesområdet belyst. Der blev skabt en 
debat om hvorvidt EU- Kommissionens direktivforslag, om indbyrdes tilnærmelse 
af medlemsstaternes lovgivninger om tilsætning af næringsstoffer til fødevarer, 
ønskedes indført i Danmark (ibid).  
Interessen for berigede fødevarer var i 2001 præget af holdninger fra forskellige 
eksperter, der uafhængige af deres professionelle interesser i samfundet, 
overordnet var enige om, at der var manglende videnskabelig dokumentation for, 
at berigelse havde en gavnlig effekt på sundheden hos den brede befolkning 
(Vedelsby 2001a: 23). 
Et af argumenterne for, at fødevareberigelse burde legaliseres herhjemme var, at 
Danmark ikke både kunne have berigelsesrestriktioner på fødevareområdet, som 
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følge af manglende viden om berigelse, og samtidig have et frit marked for 
kosttilskud med et ubegrænset vitaminindtag. Dette påpegede Tage Affertsholt, 
seniorpartner i 3A business Consulting og rådgiver for blandt andet fødevare-
virksomheder. Endvidere gjorde han opmærksom på, at principperne i EU´s 
direktivforslag, om indbyrdes tilnærmelse af medlemsstaternes lovgivninger om 
tilsætning af næringsstoffer til fødevarer er baseret på sikre maksimumværdier, 
der er fastsat ud fra en minutiøs videnskabelig risikovurdering (Vedelsby 2001a: 
15-17).  
De fælles EU-regler var, ifølge Forbrugerrådet, i 2001 ikke med til at give 
forbrugeren et oplyst valg, da den enkelte ikke havde en reel chance for at vurdere 
tilstrækkeligheden af sin egen kost, hvis berigede fødevarer indgik heri (Vedelsby 
2001b: 6-7). 
Samstemmigt mente de danske eksperter, at de officielle kostråd bør følges, frem 
for at forbrugeren bliver vildledt gennem reklame med sundhedsanprisninger af 
berigelse. De danske myndigheder påpegede, at befolkningen skal beskyttes mod 
for stort indtag af vitaminer og mineraler (Vedelsby 2001b: 5).  
En af de førende eksperter på berigelsesområdet, Arne Astrup, professor dr.med. 
ved Forskningsinstituttet for Human Ernæring, Den Kongelige Veterinær- og 
Landbohøjskole, pointererede, ud fra et videnskabeligt grundlag, at vitaminer har 
stærke biologiske virkninger for den menneskelige organisme, og dermed opstår 
der stor risiko for alvorlige bivirkninger. Eksempelvis henviste han til 
dokumentation for, at vitamin A i for høj dosis kan give fosterskader, og vitamin 
E kan øge forekomsten af hjerneblødninger. Han påpegede desuden, at stoffer, 
blandt andet mineralerne kobber, mangan og zink, konkurrerer indbyrdes om 
optagelse i kroppen, hvilket betyder, at for høj indtagelse af ét mineral kan føre til 
mangel på et andet. Arne Astrup konstaterede, at der også kan være fordele ved 
berigelse. Dette forudsætter dog, at der foreligger tung videnskabelig dokumen-
tation for effekt og sikkerhed, så raske mennesker ikke risikerer at få alvorlige 
bivirkninger som følge af overdosering. Arne Astrup var i 2001 af den opfattelse, 
at der endnu var for stor uvidenhed vedrørende effekt, sikkerhed og optimal 
dosering af næringsstoffer hos forskellige mennesker (Astrup 2001: 35).  
Arne Astrup påpegede endvidere, at berigelse i enkeltstående produkter, aldrig vil 
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kunne opdages som den primære skadesvolder, da sundhedsproblemer kun kan 
henføres hertil ved kontrollerede forsøg. Han tilføjede, at det er væsentligt at have 
for øje, at problemer på grund af forkert kost og for lidt motion, ikke kan rettes op 
af berigede fødevarer (Vedelsby 2001a: 11-12).  
Han mente, at det er uigennemskueligt om direktivforslaget i 2001 lægger op til 
anvendelse af forsigtighedsprincippet (hensyn til forbrugerne og folkesundheden) 
eller, hvad han kalder, uvidenhedsprincippet (industrielt hensyn). Arne Astrup 
pointerede, at EU bør skærpe direktivet i retning af den danske praksis på 
berigelsesområdet, hvis befolkningen ikke skal risikere at overdoseres med 
vitaminer og mineraler (Astrup 2001: 36). 
Gitte Gross, fra Forbrugerrådet i Danmark, udtalte på Forbrugerrådets vegne, at 
der i EU-direktivet udelukkende er tale om varetagelse af fødevareproducenternes 
interesse. Baggrunden for hendes udtalelse var, at man havde en formodning om, 
at berigelsesområdet var det eneste tilbageværende fødevareområde med 
vækstpotentiale. Direktivforslaget blev udformet på baggrund af et årelangt pres 
fra fødevareproducenterne. Forbrugerrådet mente, at kun enkelte dele af 
befolkningen vil have gavn af tilfældig berigelse af tilfældige fødevarer. 
Endvidere mente de, at den resterende del af befolkningen vil være i stor fare for 
mangeltilstande og overdoseringer. Dette som følge af vitaminers og mineralers 
biologiske virkning og giftighed i større mængder samt deres evne til at øge og 
hæmme hinandens optagelse i organismen. Forbrugerrådets holdninger deltes af 
forbrugerorganisationer i de andre nordiske lande og de fleste europæiske. 
Forbrugerrådet pointerede, at man bør identificere bestemte befolkningsgrupper 
og målrette informationer til disse. Rådet var kun positive omkring berigelse, når 
der forelå kostundersøgelser, der påpegede, at der var et generelt behov i 
befolkningen, som for jod.  Desuden gik de ikke ind for ikke-obligatorisk 
berigelse, da dette kan resultere i større risici end fordele for forbrugerne 
(Vedelsby 2001a: 17).  
Forbrugerrådet mente, at hvis forbrugerne bliver spurgt, om de vil have sundere 
fødevarer med vitaminer og mineraler tilsat, vil de fleste svare ja. De mente 
hermed, at man får svar som man spørger (Vedelsby 2001b: 6). Gitte Gross 
påpegede, at kontrol af berigede fødevarer vil være omkostningskrævende og 
 42 
mente, at ressourcerne kan anvendes bedre i form af professionel og målrettet 
rådgivning til specifikke befolkningsgrupper. Hun havde ikke særlig stor tiltro til 
forbrugerundersøgelser, da der formodentlig kan være forskellige interesser bag 
en undersøgelses resultater. Et eksempel herpå er, at Gallup har lavet en 
undersøgelse for Kelloggs, der omhandler danskernes holdning til berigelse af 
fødevarer. Her stiller 65% af danskerne sig positive overfor berigelse (Vedelsby 
2001a & b: 6, 19), hvilket ikke er i overensstemmelse  med for eksempel en ikke-
kommerciel forbrugerundersøgelse foretaget af YouGov Norway AS for The 
Nordic Council og The Norwegian Food Authorities. Denne undersøgelse 
omhandler nordiske forbrugeres holdninger til berigede fødevarer og finder, at 
21% af danskerne har tillid til berigede produkter (YouGov Norway AS 2010: 52).  
Blandt alle de deltagende danske eksperter ved konferencen i 2001, var der 
overvejende enighed om, at der ikke foreligger nok videnskabelig dokumentation 
for, at fødevareberigelse ikke kan medføre overdoseringer hos raske mennesker. 
Eksperterne mente derfor ikke, at den ikke-obligatoriske fødevareberigelse, som 
EU lagde op til, er sundhedsmæssigt forsvarligt at gennemføre (Vedelsby 2001a: 
23). De pointerede, at der endnu ikke forelå reel mulighed for at fastsætte sikre 
øvre grænser, der kunne udmøntes i generel regulering, og dermed eliminere 
risikoen for overdosering og efterfølgende potentielle skadevirkninger for 
befolkningen (Vedelsby 2001b: 5).  
Debatten om berigede fødevarer synes i 2011 at have nået et forholdsvis stabilt 
niveau. Med dette menes, at der i dag foreligger få nye udtalelser om fødevare-
berigelse.  
DI Fødevarer, der er et branchefælleskab for 250 fødevarevirksomheder i 
Danmark, udtaler sig dog om, hvordan de forholder sig til fødevareberigelse. 
Ifølge DI Fødevarer, bør der ikke være regler, der forhindrer fødevareberigelse, da 
en obligatorisk ordning vil være stærkt handelshindrende. Desuden mener DI 
Fødevarer, at forbrugeren ikke skal fratages det frie valg vedrørende indtagelse af 
vitaminer (DI Fødevarer 2010).  
Aktuelt i 2011 er det fastslået af DTU Fødevareinstituttet, at berigelse af 
fødevarer med vitamin D har den ønskede effekt. Dette er baseret på overordnede 
forsøgsresultater ud fra undersøgelser af 200 familier, der i vinterhalvåret 2010-
 43 
2011 fik udleveret henholdsvis gratis vitamin D-beriget brød og mælk, eller gratis 
brød og mælk, der ikke var beriget. Resultaterne viste, at de som fik udleveret 
berigede fødevarer kunne opretholde et tilstrækkeligt vitamin D-niveau gennem 
vinteren. Derimod havde en del af den gruppe, der ikke indtog berigede fødevarer, 
en marginal vitamin D-mangel ved forsøgsperiodens slutning. Inge Tetens fra 
DTU fødevareinstitut udtaler: ”Berigelsen af mælk og brød med D-vitamin havde 
den ønskede effekt i undersøgelsen og viser, at det er vigtigt netop at følge 
effekterne af fødevareberigelse for at sikre, at der er en målbar effekt”. Projektet 
blev gennemført i samarbejde med Lantmännen Cerealia A/S, der fremstillede 
melblandingerne til forsøget, Arla Foods amba, der leverede mælk, og FDB, som 
stod for at udlevere mælk og brød til deltagerne. Projektet var endvidere 
sponsoreret af Mejeribrugets Forskningsfond, DTU Fødevareinstituttet, Food 
Denmark og Øresund Food Network, som alle har bidraget økonomisk til 
projektet (DTU Fødevareinstituttet 2011).  
På baggrund af DTU-rapporten D-vitamin - Opdatering af videnskabelig evidens 
for sygdomsforebyggelse og anbefalinger udtalte Fødevarestyrelsen at: 
”Eksperterne bekræfter, at D-vitamin nedsætter risikoen for fald og frakturer hos 
ældre. Der mangler fortsat dokumentation for, at vitaminet forebygger andre 
sygdomme og der er derfor kun grundlag for få justeringer af råd om D-vitamin.” 
(Fødevarestyrelsen 2010). 
Fødevarestyrelsen har, på baggrund af DTU rapporten, justeret anbefalingerne om 
vitamin D. Der anbefales nu 200-300 gram fisk om ugen, og soleksponering 5-30 
minutter nogle gange om ugen i sommerhalvåret, hvilket antages at forebygge 
symptomgivende vitamin D-mangel. Tidligere anbefalinger lød at børn op til 1 år, 
ældre over 65 samt risikogrupper skulle have vitamin D-tilskud. Disse 
anbefalinger er nu ændrede til at gælde børn op til 2 år, da der forekommer 
tilfælde af engelsk syge i andet leveår. Anbefalingerne gælder nu også ældre over 
70, mens andre risikogrupper bliver anbefalet tilskud som før (Fødevarestyrelsen 
2010). 
”Herudover opfordrer Fødevarestyrelsen fødevareindustrien til at tilsætte D-
vitamin til basisfødevarer som mælk og fedtstoffer, men der er ikke nogen 
aktuelle planer om, at indføre regler om obligatorisk berigelse med D-vitamin. 
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Der arbejdes derimod på at fremme og støtte op om frivillig berigelse af bl.a. 
af mælk og fedtstoffer, og som led deri har Fødevarestyrelsen i foråret 2011 
sendt en ændringsbekendtgørelse i offentlig høring, der giver generel 
tilladelse til berigelse (af) disse produktgrupper med vitamin D i nærmere 
bestemte mængder … Det kan endelig oplyses, at der i øjeblikket gennemføres 
forsøg i forhold til berigelse af brød og mælk med D-vitamin. Såfremt 
konklusionerne herfra anbefaler det, vil der blive taget initiativ til at 
ovennævnte bekendtgørelse udvides til også at omfatte frivillig berigelse af 
brød.” (Bilag 1). 
 
5.5 Delkonklusion 
Der er gennemgået forskellige videnskabelige syn på effekter af vitamin D, hvilke 
anbefalinger der bør være for det daglige indtag heraf og hvordan eksperterne 
forholder sig til berigelse. Vitaminet syntetiseres i huden eller kan indtages 
gennem kost og det er fundet, at mangel herpå er kædet sammen med en række 
sygdomme.  
Der er videnskabeligt belæg for, at den danske befolkning er i generel mangel på 
vitamin D. Dette har blandt andet været medvirkende til debatter siden 1998 om 
hvilket niveau, der bør anbefales til befolkningen. Problematikkerne omhandler 
hvorvidt niveauet skal hæves for hele befolkningen, eller kun de specifikke 
befolkningsgrupper, som er i svær mangeltilstand. Endnu et aspekt er, om det bør 
anbefales at opholde sig mere i solen, eller om dette i stedet for medfører 
hudkræft. Endvidere fastslås det, at der er brug for mere forskning på området.  
Der er i perioden 1998 til 2009 blevet udarbejdet flere rapporter, der ser på både 
behovet for vitamin D i befolkningen, vitamin D's gavnlige effekter samt 
vurdering af de gældende anbefalinger. Fra 2008 blev der fra flere eksperter 
udtalt, at de gældende anbefalinger er for lave, og at de derfor bør øges. Endvidere 
viser forskning fra 2010, at immunforsvaret tydeligt svækkes ved mangel på 
vitamin D. De danske eksperter argumenterer overvejende for, at det daglige 
vitamin D-indtag bør hæves på baggrund af videnskabelig dokumenteret effekter 
herfor. Anbefalingerne varierer, men alle nævnte eksperter, anbefaler dog et sted 
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mellem 20-38 mikrogram per dag. Sundhedsstyrelsen ønsker at beholde de 
nuværende anbefalinger, men ser positivt på berigelse.  
Berigelse af fødevarer kan dateres tilbage til 1900-tallet, og opstod som følge af 
mangelsygdomme i befolkningen. I Danmark er enkelte fødevarer gennem tiden 
blevet lovpligtige at berige på grund af en gennemgående mangeltilstand i landet. 
Den lave vitamin D-status i den danske befolkning har endnu ikke ført til 
lovpligtig berigelse heraf. Danmark har været forholdsvis tilbagestående 
vedrørende berigelse af fødevarer. Danmark benyttede sig indtil 2003 af 
forsigtighedsprincippet, hvilket medførte restriktive regler.  I 2003 tabte Danmark 
en sag til EU, der betød, at det efterfølgende har været tilladt at berige fødevarer 
medmindre berigelsen er direkte sundhedsskadelig. Sagen bundede i fri handel af 
berigede fødevarer indenfor EU.  
Den tidligere restriktive lovgivning i Danmark betegner en skepsis overfor 
konsekvenserne af berigelse, hvilket også ses gennem det danske forbud mod 
sundhedsanprisning. I USA betvivler fødevaremyndighederne ikke konse-
kvenserne af vitamin D-berigelse og har ej hellere et forbud mod anprisning.    
Der kom i 2001 et nyt direktivudkast fra EU-Kommissionen, der lod det være op 
til fødevareproducenterne, at vurdere hvilke produkter de ville berige med hvad. 
Dette brød med de danske myndigheders principper, der kun lovliggjorde 
berigelse hvis der forelå et ernæringsmæssigt behov hos majoriteten af 
befolkningen. Der var i 2001 overvejende enighed blandt danske eksperter om, at 
det ikke var sundhedsmæssigt forsvarligt at indføre direktivet.  
Det danske forbrugerråd hævdede, at det nye direktiv kun varetog fødevare-
producenternes interesser, at forbrugeren ikke har en reel mulighed for at 
gennemskue sin kost, at undersøgelserne er lavet med henblik på bagvedliggende 
interesser og at hvis berigelse bør finde sted, skal det målrettes til specifikke 
befolkningsgrupper, for at undgå overdosering i befolkningen.  
Arne Astrup påpegede, at der manglede videnskabeligt belæg for, at der ikke ville 
komme overdosering samt at det er svært at bevise en sammenhæng til berigede 
fødevarer, selvom den kan forekomme. Aktuelt i 2011 er det dog blevet fastslået 
af DTU Fødevareinstituttet, at berigelse med vitamin D giver en målbar effekt, og 
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at et indtag af vitamin D-berigede fødevarer kan opretholde et godt vitamin D-
niveau gennem vinterhalvåret. 
  
5.6 Analyse 
5.6.1 Berigelse i et historisk perspektiv 
En af grundene til, at danskerne hurtigt tog de nye køkkenteknologier til sig i 
60’erne, i modsætning til nutidens berigelsesteknologi, kan blandt andet skyldes 
den store omtale i reklamer, butiksvinduer og varehuse (DR 2011a). Det kan 
forestilles, at denne omtale i kombination med den øgede velstand har affødt en 
vis prestige i at have disse køkkenmaskiner. Derudover kan overleveringer om 
positive og håndgribelige erfaringer fra venner og bekendte, omkring brugen af de 
nye teknologier, have haft indflydelse på forbrugerens opfattelse af risici.  
På baggrund af den hurtige accept af de nye teknologier må det formodes, at 
forbrugerne ikke fandt nogen væsentlige risici forbundet med brugen af disse. 
Fødevareberigelse kan ses som en modsætning hertil, da den risikopluralisme, der 
er opstået omkring denne teknologi, kunne forestilles ikke at give samme positive 
associationer hos forbrugeren. Derudover giver berigelsesteknologien ikke 
forbrugeren noget håndgribeligt at forholde sig til, hvorfor berigede fødevarer vil 
kunne associeres med en række risici og dermed accepteres i mindre grad. En 
anden væsentlig grund til, at køkkenteknologierne hurtigere blev accepteret, kan 
også være det aspekt, at de forenklede husholdningsarbejdet betydeligt.  
De nye individuelle måltidstraditioner kan, som beskrevet af Giddens, blandt 
andet skyldes udviklingen fra det førmoderne til det senmoderne samfund. 
Individet har ikke længere de samme traditioner at vende sig imod, hvorfor det må 
formodes, at denne af-traditionalisering også gør sig gældende inden for 
fødevareområdet. Der kan herfra trækkes paralleller til Beck, idet han ligesom 
Giddens mener, at individualiseringen medfører tab af traditionel vished. 
Den nye livsform, som individet nu står overfor, i form af et individuelt 
livsprojekt, kan ses som en del af Giddens refleksivitetsbegreb. Individet skal 
træffe en række valg ud fra valget af livsstil, der igen er valgt ud fra den 
personlige biografi. Sammenholdes Becks individualiseringsbegreb med Giddens 
livsstilsbegreb, ses en række ligheder, blandt andet mener de begge, at individets 
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skabelse af henholdsvis individualisering og livsstil, foregår gennem en række 
praksisser, hvorudfra der foretages en række valg og fravalg. På baggrund heraf 
må det formodes, at individualiseringen og valg af livsstil inden for måltidsvaner 
først rigtig kom til udtryk i Danmark i 60’erne. Dette på trods af, at både Beck og 
Giddens arbejder med det modernisering fra 1900-tallet og frem. Det at de 
individuelle måltidsvaner først bryder igennem i 60’erne, kan blandt andet 
skyldes, at kvinderne på dette tidspunkt havde deres indtog på arbejdsmarkedet. 
Det kunne forestilles, at disse kvinder, ikke længere havde den samme tid til at stå 
i køkkenet, og dette muliggjorde, i kombination med den nye køkkenteknologi,  
individuelle måltider.  
Valget af livsstil kan i dag blandt andet være i forhold til valget imellem at købe 
vitamin D-berigede eller ikke-berigede fødevarer. Dette valg kan for eksempel ses 
ud fra en sundhedsorienteret livsstil, der i dag, grundet individualiseringen, ikke 
længere er givet på forhånd. Sundhed bliver herved et komplekst begreb, idet det 
individuelle forhold vil gøre sig gældende. Begrebet kan herigennem komme til at 
indeholde aspekter lige fra dyrevelfærd til madvaner. 
 
5.6.2 Ekspertholdninger og forståelse af risici 
Ifølge Giddens er risikoforståelsen hos eksperter i dag øget, idet samfundet ikke 
har de samme traditioner og autoriteter at vende sig mod. De risici eksperter 
bygger deres holdninger og udtalelser på, er påvirket af den livsstil eller 
selvidentitet, eksperterne har. Risikoforståelsen bliver dermed et fundament for de 
holdninger, der ligger hos den enkelte ekspert. Et eksempel herpå er Henrik Heys 
udtalelse om de risici, der foreligger ved mangel på vitamin D i kroppen samt 
hans anbefalinger om at øge indtaget heraf. Her trækker han på sin lægefaglige 
baggrund og arbejder dermed ud fra sin selvidentitet. Et andet eksempel herpå er 
Gitte Gross fra Forbrugerrådet, med sin identitet som forbrugerrepræsentant, 
udtaler sig om, at kun dele af befolkningen vil have gavn af berigelse af tilfældige 
fødevarer, og den resterende del vil være i risiko for mangeltilstande eller 
overdoseringer.  
Ekspertdebatterne vedrørende vitamin D-anbefalingerne og berigede fødevarer 
beror i dag på øget forståelse af risici hos eksperterne. Denne bygger på den 
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enkeltes livsstil, der rummer en række praksisser, som man bevidst eller ubevidst 
følger. Forbrugere vil acceptere eller forkaste udvalgte holdninger omkring 
vitamin D-berigelse alt efter om disse ligger inden for deres valg af livsstil.  
 
Ifølge Beck har moderniteten medført en øget mængde risici, som man ikke bare 
skal navigere efter, som Giddens mener, men derimod skal risici forhindres, 
uskadeliggøres og omfortolkes. Ekspertholdninger bygger på konkrete reelle 
risici, som ønskes ændret. Et eksempel herpå er Leif Mosekildes udtalelser om, at 
man ved at indtage en større mængde vitamin D, kan forebygge visse sygdomme. 
Han tager dermed en række risici op og kommer med et konkret forslag til at 
ændre på disse.  
Den ambivalens, der er skabt hos individer vedrørende ønsket om at opnå fordele 
ved en ny teknologi, og den samtidige usikkerhed vedrørende konsekvenserne 
heraf, ses også når eksperter tilkendegiver meninger og holdninger om vitamin D-
anbefalinger og berigelse. Offentlige udtalelser fra eksperter resulterer ofte i 
forskellige konklusioner, hvilket skaber forvirring hos individerne.  
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6. Samfundsvidenskabelig forståelse af risici 
På baggrund af den fremlagte naturvidenskabelige evidens, kan denne ikke alene 
forklare den begrænsede indførelse af vitamin D-berigede fødevarer i Danmark. 
Det vil derfor være relevant at inddrage et samfundsvidenskabeligt aspekt, hvor 
Becks og Giddens’ teorier om risici i det senmoderne samfund benyttes. Dette 
kapitel vil endvidere belyse de danske forbrugeres holdninger og tillid til 
videnskab, teknologi og berigelse af fødevarer.  
 
6.1 Forbrugeres holdninger til berigelse af fødevarer 
I 2010 udgav Mattilsynet i Norge FORTIFIED AND FUNCTIONAL FOODS IN 
THE NORDIC COUNTRIES. Rapporten berører de fem nordiske lande og 
indbefatter 42.951 repræsentativt udvalgte danskere (YouGov Norway AS 2010: 
64). Rapporten omhandler nordiske forbrugerholdninger til, hvad rapporten 
kalder, funktionelle fødevarer. I den norske rapports definition af funktionelle 
fødevarer, bliver disse ligestillet med berigede fødevarer. Funktionelle fødevarer 
defineres som:   
“… food products into which vitamins, minerals or other substances with 
nutritional or physiological effect are added. These substances could for example 
be various marine oils, fibers, lactic acid, plant sterols and herbs.” (YouGov 
Norway AS 2010: 30). 
Denne definition danner baggrund for, at udtrykket berigede fødevarer benyttes i 
følgende afsnit.  
Rapporten fra YouGov Norway ses aktuel for dette projekt, da den kan give et 
billede af både forbrugernes skepsis og tillid til berigede fødevarer. Dette kan 
relateres til forbrugernes forståelse af risici vedrørende vitamin D-berigede 
fødevarer.   
 
6.1.1 Den typiske nordiske forbruger af berigede fødevarer  
Rapporten peger på, at det er alle typer mennesker, der køber berigede produkter 
(YouGov Norway AS 2010: 21). Forbrugerne køber typisk 2-3 berigede 
produkter, som de finder relevante for dem. Produkterne købes primært ud fra et  
sundhedsaspekt og forbrugerens tidligere erfaringer med gavnlige effekter af 
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tilsætningen. Derudover, viser undersøgelsen, at forbrugerne håber på at blive 
raske, at de er nysgerrige eller kommer til at købe et beriget produkt ubevidst. 
Forbrugerne er af den opfattelse, at salget af berigede fødevarer vil stige i 
fremtiden. Det er dog de færreste, der vil ændre deres kostmønster af den grund, 
og de er generelt klar over, at de berigede fødevarer ikke kan stå i stedet for den 
almindelige sunde kost. Forbrugernes bekymringer om berigede fødevarer handler 
hovedsageligt om indholdet af varen. Det stigende marked for berigede fødevarer 
i Norden menes, ifølge den norske rapport, at skyldes to aspekter. Det ene aspekt 
er, at forbrugerne er blevet mere sundhedsbevidste, ønsker at blive sunde på en 
hurtigt måde, og er villige til at bruge flere penge på specifikke fødevarer. Det 
andet aspekt er, at industrien ønsker at producere flere produkter for at skabe et 
større marked, der kan give økonomisk overskud. 51% af forbrugerne i 
undersøgelsen ser den sidste årsag, som mest sandsynlig (YouGov Norway AS 
2010: 3-4). 
Forbrugerne betragter de ikke-kommercielle kilder til information som de mest 
troværdige (se figur 1), men til trods for dette, er det de kommercielle kilder, de 
fleste forbrugere søger information fra vedrørende berigede fødevarer (se figur 2).  
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6.3.2 The consumers trust the official information sources 
The information sources mentioned in the previous chapter have variable credibility 
among the respon ents. 
 
Th  “formal” sources (pharmaci s, authorities and medical expertise) are rarely used for 
information gathering; however they are regarded as the most reliable sources. 
Between 60 and 66 % of the respondents trust in them.  
From here, there is a large credibility gap down to the more informal sources – 
friends/colleagues and family.  
Health stores are regarded as less trustworthy than pharmacies, but the respondents 
trust the health stores to a larger extent than the media. On the bottom of the list we find 
information provided through direct mail. 
 
Figure 11) Reliability of information sources on functional foods  
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Figur 1. Graden af nordiske forbrugeres tillid til information fra forskellige kilder 
(YouGov Norway AS 2010: 41). 
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6.3 Information about functional foods  
 
As we have previously established in this report, the market for functional foods is in an 
early stage.  There is still a lack of knowledge regarding what functional food really is, 
and what it means for people’s diet.  
There seems to be an important need for information and knowledge – which is why it is 
relevant to know where the consumers gather information on the subject.  
 
There are various information sources available, and the consumers make good use of 
them. 
 
6.3.1 Media sources are the primary source of information 
 
People receive information mainly through the media; newspapers, the internet, 
magazines and TV programs are on top of the list.   
 
The more formal sources, such as authorities, pharmacies and medical expertise, do 
not seem to play an important role as to where people receive information about 
functional foods.  
 
Figure 10) Information on functional foods  
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Figur 2. De nordiske forbrugeres informationskilder om berigede fødevarer 
(YouGov Norway AS 201:. 39). 
 
Undersøgelsen viser endvidere, at forbrugerne generelt ikke er klar over, hvad 
myndighedernes rolle er i forhold til information og kontrol af berigede fødevarer. 
Dette er en gennemgående bekymring for alle de deltagende lande. Forbrugerne 
ønsker, at alle produkter skal testes, være af god kvalitet og at de mulige 
langtidsvirkninger skal tages med i betragtning. Derudover skal myndighederne 
sørge for, at oplysninger om berigelse er tilgængelige og lette at forstå, samt at der 
skal være klare regler for markedsføring. (YouGov Norway AS 2010: 3-4).  
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6.1.2 De danske forbrugeres bekymring vedrørende berigede fødevarer  
Undersøgelsen viser specifikt at de danske forbrugere er dem, der bekymrer sig 
mest om indholdet i berigede fødevarer (se figur 3). 
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6.5.2.2 Contents of functional foods 
 
31 % of the respondents answer that they worry about the contents of the functional 
foods. Among these, 11 % seem to be highly worried, e.g. they answer that they 
strongly agree to statement.  On the other side, 48 % do not agree, and 11 % do not 
have any opinion on the matter. 
 
Figure 16) Concern about of the content of functional foods  
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On a national level, Danish respondents worry more about the food contents; more than 
50 % of the respondents have worries about the contents of food supplements. 
 
 
Demographic findings: 
 
Women agree to a larger extent than men to the statement that they worry about the 
content of functional foods, 44 % versus 38 %.   
 
Figur 3. De nordiske forbrugeres bekymring om berigede fødevarers indhold 
(YouGov Norway AS 2010: 49). 
 
De danske forbrugere er dem, der i mindst udstrækning kender til de forskellige 
berigede fødevareprodukter på markedet i dag (se figur 4). 
 
Mattilsynet - functional foods                                      Page  31 
Demographic differences: 
  
• There is a certain difference between men and women; 74 % of the women and 
68 % among men say that they have knowledge of functional foods. This is 
consistent with other studies YouGov have conducted on shopping habits. 
(“Nordic Food and Health Report”, 2008, 2009). 
• The awareness is less prominent among teenagers (60 %) and persons over 70 
years (6  ).  
• There is a correlation between higher education and knowledge of functional 
foods; from 64  among people with low education, to 80 % among people with 
high education. 
 
6.1.2 Little in-depth knowledge of functional food products 
 
The 70 % who know about of functional foods were asked how well they know the 
various functional food products.  
 
This question shows that the knowledge level is quite low; only 2 % claim to have a very 
good knowledge of functional food products, another 28 % do have quite good 
knowledge, and as many as 66 % have little or very little knowledge about the various 
products on the market   
 
Figure 5) Extent of knowledge of functional food products  
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Figur 4. Graden af nordisk  forbrugeres følelse af at h ve viden om de forskellige 
berigede fødevareprodukter på markedet i dag (YouGov Norway AS 201:. 31). 
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Danmark er det nordiske land, hvor flest er af den holdning, at berigede fødevarer 
er opfundet af industrien for at kunne sælge mere. Dog er forskellen ikke 
udpræget (se figur 5).  
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6.5.2 Differ nces betwee  the countries 
6.5.2.1 Th  commercial aspect of functio al foods 
 
 
Figure 15) The commercial aspects of functional foods  
 
51 % of the respondents believe that the industry invent functional food products in 
order to sell more products. There is a consistency across the countries, with the 
exception of Iceland, where we find a slightly lower scepticism towards the industry. 
Note also that Iceland has a higher percentage of people who answer “do not know” to 
this statement. 
 
 
Demographic differences: 
• We do not find any significant differences between age groups and genders, but 
we find differences on educational level: 53 % of the respondents with higher 
education believe that the industry invents functional foods in order to sell more 
products, while the corresponding number for people with lower education is 46 
%. 
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Figur 5. Graden af hvor meget de ordiske lande tror, at berigede fødevarer er 
produceret af fødevareindustrien fro at kunne sælge mere (YouGov Norway AS 
2010: 48). 
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De danske forbrugere er dem hvor flest, næst efter de islandske, er enige i, at 
funktionelle fødevarer er usikre at anvende (se figur 6). 
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6.5.2.5 Uncertainty whether functional foods are safe to use 
 
A quite large part (28 %) does not have an opinion on whether or not the functional 
foods are safe to use. Given that 22 % say that they do not know, or have heard about, 
functional foods, this is not surprising. 
24 % of the respondents believe that functional foods are safe to use, and 48 % are 
more sceptical.  
 
Figure 19) Concern about the safety of functional foods  
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We find quite large differences between the nations. Finnish respondents have higher 
trust in the safety of functional foods – 33 % believe that they are safe to use – and 
Icelandic respondents are the most sceptical. Here, only 13 % believe that the products 
are safe to use.  
 
There are no significant differences when we look into the demographic variables.
 
Fig r 6. Gr den hvormed de nordiske ande finder funktionelle fø evarer sikre 
(YouGov Norway AS 2010: 52). 
 
Der er bred enighed i de nordiske lande om, at berigede fødevarer ikke er vigtige i 
kosten, men Danmark er det land, hvor forbrugerne finder det mindst vigtigt. I 
udsagnet ”By adding functional ingredients, "unhealthy" food becomes "healthy" 
(YouGov Norway AS 2010: 54) er Danmark også det land, hvor forbrugerne er 
mest uenige. Dette ses også i undersøgelsens næste udsagn: ” If I use functional 
foods, I don't have to worry about my diet so much” (YouGov Norway 2010: 55).  
 
6.2 Fødevarer, tillid og risici 
Grundet stigende teknologi i hverdagen finder Giddens verden mere og mere 
teknologisk kompleks, hvilket skyldes den øgede viden. Med denne nye viden, og 
herunder nyudviklede teknologier, følger en række risici blandt andet inden for 
fødevareindustrien, som for eksempel indbefatter forarbejdningsmetoder, 
opbevaring og emballering.  
Fødevarekvalitet handler groft sagt om smag, næringsindhold, konsistens, 
holdbarhed og sikkerhed ved en fødevare. Alle disse elementer er et resultat af 
råvarens næringsstofsammensætning i kombination med oprindelse og forarbejd-
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ning. Hvad angår sammensatte produkter, er råvareingredienser, tilsætnings-
stoffer, forarbejdningsmetoder, lagringsforhold og emballage endvidere afgørende 
parametre for et produktets kvalitet. Fødevarers kvalitet er desuden kontekst-
afhængig af for eksempel i forhold til tilbehør og måltidstype. Produktionen af 
fødevarer og afsætningen af disse afhænger af den tilgængelige teknologi, viden, 
ressourcer og ambitioner. Fødevarekvalitet er i dag et produkt af producenternes 
ønske om ensartethed, sikkerhed og hurtig tilvækst, dette på bekostning af smag, 
diversitet og mangfoldighed (Gross et al. 2007: 18-20). 
 
6.2.1 Forbrugernes tillids- og risikovurderinger 
Globalisering inden for fødevareområdet, der blandt andet inkluderer øget eksport 
og import, har været medvirkende til fremkomsten af nye risici. På baggrund af 
globaliseringen er tillid fra forbrugerne i dag, blevet essentielt i forhold indkøb og 
indtag af forskellige fødevarer (Nygaard, 1999: 306). 
Den kontrol, der tidligere herskede i de danske hjem gennem selvforsyning, 
tilberedning og forrådshusholdning, er ændret (Nielsen 1997: 7-22). Fra at have 
haft en høj grad af kontrol over konsumering af fødevarer, er flere aspekter af det 
danske samfund i dag med til at skubbe kontrollen væk fra forbrugeren. 
Produktionskæden er blevet forlænget, idet madvaren i dag gennemgår flere led 
fra producent til forbruger. En stor del af madvarerne går for eksempel gennem 
forædlingsindustrien og efterfølgende ugennemskuelige distributionsled. Det er 
således blevet sværere for forbrugeren at gennemskue fødevarekvaliteten, hvordan 
madvaren er blevet produceret, og hvordan den er havnet på bordet (Nygård 1999: 
305). Den øgede kompleksitet kan således nedsætte forbrugerens tillid til 
fødevareindustrien, da risici er blevet svære at bedømme.   
Kontrollen med madvarer søges forsimplet gennem mærkninger og andre 
kvalitetsreferencer som led i at skabe mere tillid hos forbrugeren (Nygård 1999: 
316). Derudover beror tillid til maden i høj grad også på tillid til aktører inden for 
produktion og handel med fødevarer, eftersom disse er ansvarlige for 
fødevarekvaliteten. Derfor skaber for eksempel madskandaler øget mistillid til de 
implicerede parter i fødevarekæden (Nygård 1999: 305-306).  
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De seneste årtier har været præget af madskandaler, hvilket blandt andet har 
betydet, at der er kommet et risikoaspekt ind i valget af fødevarer (Nygård 1999: 
306). Til trods for at skandalerne ikke altid er danske, påvirker de alligevel den 
danske befolkning, da mange af de fødevarer, der købes, er importerede. Et nyligt 
eksempel er agurkeskandalen fra foråret 2011, hvor det endte med, at 
fødevarestyrelsen advarede mod at spise agurk, tomat og salat fra først det ene, og 
så det andet land. Over hele verden blev salget af disse grøntsager påvirket, indtil 
det blev konstateret, at det drejede sig om bønnespirer fra Tyskland (DR 2011b).  
Offentlige debatter om risici vedrørende brug af tilsætningsstoffer, pesticidrester, 
salmonella og stråforkortere, har været med til at gøre op med forbrugerens 
tidligere traditionelle valg af fødevarer (Nygård 1999: 306).  
Der er i dag sket en politisering af forbrugerne i forhold til deres valg af 
fødevarer, hvilket har givet en ny dagsorden for den mad, der købes. 
Politiseringen består blandt andet af en intensiv medieinteresse for risiko og 
sikkerhed i forhold til fødevareområdet, en fremvækst af den økologiske 
fødevaresektor samt af den offentlige miljøpolitik. Forbrugeren har nu fået en 
aktørrolle, og er nødsaget til at være politisk bevidst. (Halkier & Holm 2004: 10).  
Når EU sætter forbrugertillid på dagsordenen, sker det i erkendelse af, at hverken 
staten eller aktørerne formår at skabe tillid i tilstrækkelig grad (Halkier & Holm 
2004: 16). Tillid er således også et helt centralt begreb, når man beskæftiger sig 
med konsumering af fødevarer, hvorfor dette begreb må belyses fra en mere 
teoretisk vinkel. 
Tillid refererer til forventninger til noget fremtidigt eller nutidigt, der er usikkert 
(Halkier & Holm 2004: 14). Ifølge Giddens er risikobegrebet, nært relateret til 
tillid (Kaspersen 2001: 142). Risiko kan være forventninger til ”sandsynlighed og 
konsekvenser af en uønsket hændelse” (Gyldendal 2009-2011e). Jo mere 
usikkerhed vedrørende for eksempel et produkts risici, jo mindre tillid vil der 
være til produktet.  
Giddens beskriver tillid i det senmoderne samfund som værende et refleksivt 
projekt i højere grad end førhen. Dette begrundes med den forøgede kompleksitets 
indvirkning på, at viden og erkendelser sjældent er sikre. I takt med den øgede 
refleksivitet opstår der stadig flere situationer i risikosamfundet, hvor mennesket 
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har svært ved at afgøre omfanget og størrelsen af risici (Halkier & Holm 2004: 
15). 
De mange risici vedrørende fødevarer, kan håndteres af forbrugeren gennem 
differentierede valg. De differentierede valg bliver i dag ikke alene foretaget på 
baggrund af fødevarekvalitet, men også på baggrund af tillid til distributionskæder 
og produktionssystemer (Halkier & Holm 2004: 24).  
Undersøgelser af Bente Halkier og Lotte Holm viser, at danskere har tillid til, at 
den mad de selv spiser ikke er skadelig, og at danskerne er kritiske overfor 
specifikke fødevarer. Langt de fleste danske forbrugere tager sundheds- og 
miljøovervejelser med ind over deres indkøb, eftersom de, ifølge Halkier og 
Holms undersøgelser, har mistillid til det offentlige kontrolsystem og 
markedsmekanismen. Kun 8% af danskerne har en sådan grad af tillid til 
fødevarerne, at de ikke forholder sig til deres indkøb. Der hvor tilliden til 
fødevarerne er størst, er hvis maden modtages fra et personligt netværk (Halkier 
& Holm 2004: 24). Som det ses i figur 7 har danskere især tillid til produkter, der 
er økologiske, danske og fedtfattige (Halkier & Holm 2004: 20). Det tyder dermed 
på, at danskerne har mest tillid til fødevarer med størst gennemskuelighed i 
kvalitet og fremkomst. 
 
 
Figur 7. Danskernes tillid til fødevarer (angivet i procent) (Halkier & Holm 2004: 
19).  
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Kræftens bekæmpelse har deltaget i en undersøgelse, hvor indtaget af kosttilskud i 
ti europæiske lande sammenlignes. Her ses at Danmark ligger i top når det gælder 
brug af kosttilskud. Undersøgelsen viser, at 66% af de danske kvinder og 51% af 
de danske mænd tager kosttilskud. En forklaring på dette store forbrug er 
multivitaminpiller, som omkring en tredjedel spiser. Endvidere tager 25% af 
danskerne vitaminer og mineraler enkeltvis, hvor særligt vitamin E, C og D er 
populære (Kræftens Bekæmpelse 2009).  
 
6.3 Danskernes holdning til videnskab og teknologi 
På vegne af The European Commission foretog i 2010 en eurobarometer-
undersøgelse, der havde til formål at vurdere 27 europæiske medlemsstaters 
holdninger til teknologi og videnskab (Eurobarometer 2010a: 4-6). Ud af de 
26.671 adspurgte europæere var 1.006 danskere (Eurobarometer 2010b : 1) 
Undersøgelsen fandt, at omkring 80% af danskerne enten er interesseret eller 
meget interesseret i nye videnskabelige fund og teknologiske udviklinger, men 
samtidig føler næsten halvdelen af danskerne sig dårligt informeret om disse fund 
og udviklinger (Eurobarometer 2010b: 1). 45% af de adspurgte danskere mener, at 
befolkningens mening skal høres, når der skal træffes beslutninger vedrørende 
videnskab og teknologi, hvor kun 29% af europæerne mener, at befolkningen bør 
have indflydelse. 59% af danskerne mener, at de ikke længere kan stole på 
videnskabsfolk, idet de i højere og højere grad er afhængige af penge fra 
industrien, og 47% finder, at privatfinansiering af videnskaben og teknologien 
begrænser mulighederne for at få fuld forståelse for disse felter (Eurobarometer 
2010b: 2). 60% af de adspurgte danskere mener, at videnskab og teknologi spiller 
en vigtig rolle i dagligdagen (Eurobarometer 2010b: 3), dog anser 37%, at 
kompleksiteten af nutidens problemer gør, at eksperterne ikke længere er i stand 
til at forstå disse problemer fuldt ud (Eurobarometer 2010b: 2). 
 
6.4 Delkonklusion  
Ifølge den norske undersøgelse ses det, at det ikke er bestemte nordiske 
forbrugertyper, der køber berigede fødevarer. Rapporten viser, at de nordiske 
forbrugere der køber berigede fødevarer, som oftest gør det i håb om en 
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sundhedsmæssig effekt på grund af nysgerrighed eller, at de gør det ubevidst. 
Forbrugerne har generelt en tendens til bekymring hovedsageligt på baggrund af 
uvished om indholdet i berigede fødevarer. Umiddelbart har nordiske forbrugere 
mest tillid til de ikke-kommercielle informationskilder, såsom myndigheder til 
trods for, at information søges hos kommercielle kilder. Nordiske forbrugere 
ønsker, at berigelse skal foregå under kontrol af myndighederne, hvor produkterne 
skal testes, være af god kvalitet, og hvor langtidseffekter er taget i betragtning.  
Ifølge den norske undersøgelse er de danske forbrugere dem, der bekymre sig 
mest om indholdet i fødevarer, har mindst kendskab til berigede fødevarer, ser 
mindst vigtighed i berigelsen og mest usikkerhed ved anvendelse af berigede 
fødevarer. De danske forbrugere er desuden af den opfattelse, at berigede 
fødevarer er opfundet af industrien som et led i at øge indtægten. Det ses dog, at 
den danske befolkning samtidig er dem, der i Europa indtager flest kosttilskud.  
Kontrollen er gået fra hjemmet over til offentlig kontrol og industriens 
egenkontrol. Det at forbrugeren ikke længere har samme kontrol over fødevarer, 
skaber uigennemskuelighed i forhold til fødevarekvalitet. Mediefokus på 
madskandaler og offentlige debatter om fødevarerisici har været medvirkende til 
at skabe en større forståelse for risici i forhold til fødevarer. I forlængelse af disse 
risici skal forbrugeren forholde sig politisk til sine indkøb, idet sundheds- og 
miljøpåvirkninger vurderes. For at forbrugeren kan have tillid til de fødevarer, der 
købes, søges forståelsen for vareproduktionen afdækket gennem mærkning og 
kvalitetsreferencer.  
Tillid er et nøgleord inden for fødevaredebatter. Tillid kan anses for at være et 
refleksivt projekt, da viden og erkendelse sjældent er sikre størrelser. 
Undersøgelser viser, at danske forbrugere er mest kritiske over for specifikke 
fødevarer, og for at imødekomme dette, foretages der differentierede 
indkøbsstrategier. De tilfælde hvor tilliden i handlen med fødevarer er størst, er 
når fødevarerne kommer fra et personligt netværk.  
Eurobarometerrapporten, omhandlende de danske forbrugeres forhold til 
teknologi, viser at danskere har stor interesse i udvikling inden for teknologi og 
videnskab, men føler sig dårligt informerede om emnerne. De danske forbrugere 
finder det vigtigere at have indflydelse på denne udvikling, end den 
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gennemsnitlige europæer. Over halvdelen af den danske befolkning er skeptiske 
over for videnskab, da den generelle opfattelse i befolkningen, ifølge undersø-
gelsen, er, at videnskaben er økonomisk afhængig af industrien. Dette omfatter 
også, at op mod halvdelen af danskerne mener, at privatfinansiering af 
videnskaben begrænser den fulde forståelse på områderne.  
 
6.5 Analyse 
6.5.1 Forståelse af risici i det danske samfund 
Det danske samfund udvikles stadig, og der er i de senere år set en stigning i 
antallet af højtuddannede (DST 2011). Gennem en uddannelse oplæres man til at 
tilegne sig ny viden. Det må derfor formodes, at man ikke blindt vil stole på 
eksperter, men hellere selv vil undersøge fakta. 
Risici er, ifølge Beck, et produkt af historien. I dagens samfund vil viden, og 
herunder teknologi, derfor danne baggrund for samfundets forståelse af risici. 
Dette stemmer overens med det Giddens kalder menneskeskabte risici, hvilke han 
desuden mener, er blevet accepteret i samfundet. Individet har altså vænnet sig til 
at skulle forholde sig til risici i hverdagen.      
Gennem teknologi er det i dag blevet muligt at masseproducere til meget billige 
penge, men på trods af de positive virkninger, såsom øget tilgang til mad, kan en 
negativ konsekvens af dette være både forurening og kvalitetsforringelse. Et 
eksempel herpå er den norske produktion af fiskeolie, der foregår i Peru (NRK 
2011)1 , og ifølge Norwegian Scientific Committee for Food Safety er alle 
tilgængelige fiskeoliekapsler mere eller mindre harske. Dyreforsøg har vist, at 
indtag af harske olier kan have negative effekter på helbredet (Aursand et al 2011: 
11). Sådanne opdagelser inden for fødevareindustrien, hvor der opdages, at et 
umiddelbart antaget sundhedsfremmende produkt kan være sundhedsskadeligt, 
formodes også at påvirke forbrugerens forhold til andre produkter. Det kan 
antages, at denne og lignende opdagelser kan skabe en generel tvivl hos 
forbrugeren, hvorpå forbrugeren vil være skeptisk overfor indførelsen af nye 
påståede sundhedsfremmende produkter. Vitamin D-berigede fødevarer er et 
                                                
1 Norsk aktualitetsprogram produceret af den norske rikskringkastning (NRK).  
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eksempel på et sådan produkt, hvilket kan indikere, at en skepsis mod vitamin D-
berigede fødevarer må forventes.      
Der ses en tendens til, at højtuddannede spiser mere frugt og grønt end 
lavtuddannede (Groth & Fagt: 44), hvilket kan medføre en langt større risiko for 
udvikling af livsstilssygdomme hos de lavtuddannede. Trods denne risikoforde-
ling, vil højtuddannede, på baggrund af deres tilgængelighed til viden, kunne 
opfatte risici som større end lavtuddannede. Risici vil, ifølge både Giddens og 
Beck, ramme alle samfundsgrupper. Risici forbundet med de harske fiskeolie-
kapsler er et eksempel på dette, da det formodes, at disse konsumeres af både højt- 
og lavtuddannede med det formål, at mindske risici forbundet med lavt indtag af 
fisk. 
Eftersom risikosamfundets risikoskæbne giver individet en følelse af ambivalens, 
vil indførelsen af berigede fødevarer kunne gøre individet usikker. På den ene side 
ønsker individet at leve et sundt liv uden mangelsygdomme, hvilket vitamin D-
berigede fødevarer vil kunne imødekomme. På den anden side vil et individ i 
risikosamfundet altid ubevidst vurdere faren ved nye risici. Vitamin D-berigede 
fødevarer vil kunne virke skræmmende, da berigelse for nogen, ses som en 
”unaturlig” indgriben i noget, der burde være ”naturligt”. Det kan dog undre, 
hvorvidt vitamin D-berigelse kan være farligere end alle de andre stoffer, der 
tilsættes fødevarer, blandt andet for at forlænge produkternes holdbarhed. En 
mulig forklaring herpå kunne være risikoens synlighed i samfundet. Vitamin D-
berigelse har gennem de seneste år været et offentligt debatteret emne, og er 
derfor mere synlig end for eksempel tilsætningen af konserveringsmidler, der ikke 
debatteres.        
Vitamin D-debatten deler eksperterne. Blandt andet mener Forbrugerrådet, at 
berigelse af fødevarer ikke bør implementeres i større omfang, da forbrugerens 
valg ikke skal foretages ved køledisken (Gross 2001: 47). I modsætning hertil 
mener professor og overlæge Arne Astrup, at muligheden for at berige fødevarer 
bør holdes åben (Astrup 2001: 36). Denne form for risikopluralisme kan som 
tidligere nævnt skabe forvirring hos forbrugerne.  
Idet sandsynligheden for benægtelse og bagatellisering af en personlig risiko, 
ifølge Beck, vil være større ved en høj risiko, er det sandsynligt, at det modsatte 
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også gør sig gældende. Altså vil en lille risiko have lav sandsynlighed for 
bagatellisering og kan opleves som meget større end dens egentlige omfang. 
Vitamin D-berigelse kan i denne sammenhæng sidestilles med en lille risiko, da 
konsekvenserne i dette tilfælde vil være begrænsede. Sandsynligheden for at 
kampen mod en risiko, som for eksempel vitamin D-berigelse tages op, vil være 
større, eftersom denne er mindre omfattende og ikke kan volde lige så meget 
skade, som for eksempel et atomkraftværk. Samtidig kan det Beck beskriver som 
fattigdommens tiltrækning af ekstreme risici have betydning for, at den danske 
befolkning ikke udsættes for de største risici. Kampen imod vitamin D-berigelse 
kan derfor ses som en lille og ubetydelig risiko, men det kan forestilles, at netop 
risikoens størrelse er den udslagsgivende faktor for, at denne risiko er så 
omdiskuteret, og at man her tør indse den eventuelle fare.  
På sin vis har der tidligere været flere større risici i det danske samfund, men disse 
er søgt elimineret, blandt andet gennem flytning af stærkt forurenende 
produktioner til andre lande. Ses dette i lyset af Becks tankegang, i forhold til 
risicis størrelse og individets bevidsthed, kan det tænkes, at den forurenende 
produktion var så lille, at den ikke udgjorde en risiko for danskerne: I Danmark 
fandtes ressourcer og muligheder for at minimere risikoen, mens Indien, der har 
”modtaget” den farlige industri fra de vestlige lande, fysisk har denne risiko 
tættere på. Befolkningen bagatelliserer dog denne, da de ikke har de samme 
muligheder som Danmark for at fjerne den fra samfundet. 
 
I risikosamfundet både skaber og omgives eksperter og individer af viden. 
Vidensproduktion foregår i dag i flere forskellige kontekster, hvilket bevirker, at 
resultaterne af samme undersøgelsesemne ikke nødvendigvis stemmer overens. 
Mulighederne for flere forskellige meninger og synsvinkler er derfor til stede, og 
dette vil kunne føre til risikopluralisme, hvilket ses i debatten omkring vitamin D-
berigelse. Den tidligere nævnte sag omkring harske fiskeoliekapsler er et 
eksempel på en anden debat, der i fremtiden vil kunne føre til risikopluralisme, 
idet producenterne af disse kapsler formodentlig vil forsøge at modbevise 
påstandene om kapslernes negative helbredseffekter. Denne diskussion vil også 
kunne foregå i Danmark, da det antages, at sådanne fund inden for fødevare-
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området formodentlig kan føre til lignende mediebevågenhed, som det gjorde i 
Norge gennem aktualitetsprogrammet FBI (Forbruker-inspektørene). På baggrund 
heraf må det formodes, at de forskellige meninger om samme emne resulterer i 
usikkerhed hos forbrugerne.  
Som Beck nævner, danner tidligere generationer i det danske samfund ikke 
længere baggrund for de nye generationers viden. Derudover formodes det, at 
individualiseringsprocessen, som følge af risikopluralisme og øget vidensniveau 
fører til, at danskerne i dag heller ikke længere stoler blindt på eksperter. 
Resultater fra the European Commission’s undersøgelse understøtter dette, da 
59% af de adspurgte danskere har et billede af, at videnskaben i dag i højere grad 
er afhængig af støtte fra industrien. Dette kan dog ikke sige noget om 
producenters forhold til forskere, men indikerer derimod, at de danske forbrugere 
har lav tillid til ekspertviden. De mange ekspertmeninger om eksempelvis vitamin 
D-berigelse kan give forbrugerne et indtryk af, at eksperterne ikke længere har 
fuldt overblik over risici forbundet med berigelsen samt graden af disse. Denne 
forbrugerskepsis over for eksperter kommer også til udtryk i the European 
Commission’s undersøgelse, hvor 37% af de adspurgte danskere finder, at 
kompleksiteten af nutidens problemer gør, at videnskabsfolkene ikke længere er i 
stand til at forstå disse. 
Dog mener Giddens, at individet i dag, grundet manglende traditioner, er 
afhængige af eksperter og ekspertviden, da alle ikke kan være eksperter på alle 
områder. Dette kan være en anden måde at se det samme fænomen på, da det 
faktum, at forbrugeren har en mening om ekspertviden indikerer, at forbrugeren 
også lytter og interesserer sig for ekspertudtalelser.      
 
6.5.2 Forbrugerholdninger og forståelse af risici 
De danske forbrugere er ifølge YouGov Norway AS dem med størst bekymring 
vedrørende berigede fødevarer i forhold til de andre nordiske lande. Dette kan 
bero på deres, efter egen vurdering, manglende kendskab til berigede fødevarer på 
markedet, mistro til producenternes motiver for at producere berigede produkter 
og, at de blandt alle deltagende nordiske forbrugere, er dem, der finder de 
berigede produkter mindst sikre at anvende.  
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Bekymring kan anskues på to forskellige måder; som en interesse for noget eller 
som en urolighed som følge af utryghed (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab 
årstal ukendt).  
På bagrund af de ovennævnte faktorer, der muligvis ligger til grund for 
danskernes bekymringer vedrørende berigede fødevarer, antages bekymringen at 
være præget af utryghed til berigelse af fødevarer, og beror dermed på risici og 
ikke på interesse. 
Teorien om, at jo mere bekymret man er overfor noget, jo mere viden har man 
herom, stemmer ikke helt overens med resultaterne fra den norske undersøgelse, 
hvor de danske forbrugere mener, at de ikke har stort kendskab til berigede 
fødevarer, samtidige med at de bekymrer sig over indholdet i berigede fødevarer. 
Dette indikerer, at danskerne måske ikke er så uvidende vedrørende berigede 
fødevarer, som de mener.  
Beck mener, at jo større viden du har om et emne, jo større indsigt har du i, hvor 
lidt du i virkeligheden ved i forhold til helheden. På baggrund af at de danske 
forbrugere viser sig at være de mest bekymrede blandt de deltagende nordiske 
lande vedrørende berigede fødevarer, forholder det sig måske sådan, at de danske 
forbrugere har et stort overblik over deres viden, og derfor opgiver de, at de ikke 
ved så meget om berigede fødevarer. Dette afspejles i danskernes tidligere nævnte 
bekymring.  
Idet utryghed præger danskernes bekymringer vedrørende berigede fødevarer, ses 
her en forståelse af risici hos danskerne, der hænger godt sammen med de 
tendenser, der ses i risikosamfundet i forbindelse med forbrugerholdninger til 
teknologi. I Danmark er forbrugerne gennem, blandt andet videnskabsfolk, blevet 
bevidste om hvilke farer, der kan opstå af vitamin D-mangel. Dette kan medføre, 
at forbrugerne sandsynligvis ønsker at supplere deres kost med vitamin D, hvilket 
kan ske gennem fødevareberigelse. Det kan forestilles, at virksomheder med den 
samme forståelse af risici af denne grund har set muligheder i berigelsesmarkedet. 
På den anden side, kan forståelsen af risici føre til, at udbredelsen af vitamin D-
berigelse ses som en menneskeskabt risici, hvor risikopluralisme kan føre til tvivl 
og dermed mere skepsis overfor vitamin D-berigelse.  
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Ifølge den norske rapport søger de danske forbrugere ligesom alle andre nordiske 
forbrugere primært information fra kommercielle kilder til trods for deres højere 
tiltro til ikke-kommercielle kilder. Den forvirring, der opstår som følge heraf, vil 
medføre, at den enkelte forbruger vil træffe valg inden for rammerne af 
vedkommendes livsstil. Det kan ud fra Giddens teori tolkes, at de individuelle 
rammer for livsstil gør valgene lettere, og hjælper med at konkretisere valg i 
forhold til vitamin D-berigede fødevarer.  
 
6.5.3 Forbrugernes forståelse af risici i henhold til tillid til fødevarer 
Det senmoderne samfund er, ifølge Giddens, karakteriseret ved blandt andet 
risikokultur, øget refleksivitet og opløsning af tid og rum gennem globaliseringen. 
Globaliseringen har inden for fødevareområdet har blandt andet bevirket, at 
fødevarer importeres langvejs fra gennem et verdensomspændende netværk af 
relationer. Den danske madimport startede for alvor i løbet af 1960´erne og har 
siden medført, at forbruger og producent er kommet længere fra hinanden. 
Produktion af fødevarer er gået fra at være baseret på den lokale produktion, hvor 
forbrugeren havde et personligt kendskab til producenten, til at forbrugeren nu 
skal have tillid til, at detailhandlen og myndigheder tager valg i forhold til 
fremkomsten af fødevarer, som forbrugeren kan stå inde for. Dette har betydning 
for forbrugerens tillid. Giddens samfundssyn skelner mellem to tillidsforhold som 
er ansigt-til-ansigt-forpligtigelser og ansigtsløse forpligtigelser.  
Ansigt-til-ansigt-forpligtelsens relation er betinget af personlig kontakt. Det kan 
være forholdet mellem en lokal købmand og forbrugeren. Købmanden er 
afhængig af forbrugerens tillid, da dette er en forudsætning for, at forbrugeren 
handler ved ham igen. Købmanden har således en forpligtigelse til at levere en 
fødevare af ordentlig kvalitet, så forbrugeren vurderer at kunne have tillid til ham. 
Derfor er denne form for relation forbundet med en forholdsvis høj grad af tillid 
fra forbrugeren side. 
Den ansigtsløse forpligtelses relation, der ifølge Giddens er overrepræsenteret i 
det senmoderne samfund, betyder for forbrugeren, at der ikke er en personlig 
relation til producenten af de fødevarer, som forbrugeren køber. Producenten har 
ligeledes ikke en personlig relation til den enkelte forbruger, og forpligtigelsen i 
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forhold til forbrugeren er derfor overvejende baseret på samfundets abstrakte 
systemer såsom lovgivning og myndigheder, som både producent og forbruger må 
have tillid til. De mange produktionsled, der opstår i takt med globaliseringen, er 
med til at skade forbrugerens tillid til fremkomsten af fødevarer. Der mangler her 
et personligt kendskab til de forskellige led i kæden og en overordnet ansvarlig for 
den fødevare, som forbrugeren kan købe.  
Hvis tilliden i en ansigt-til-ansigt-forpligtelse brydes, som for eksempel 
forbrugerens tillid til den lokale købmand, har forbrugeren mulighed for at gå til 
en anden forhandler, hvilket købmanden af blandt andet personlige og 
økonomiske årsager ikke er interesseret i. Købmanden vil derfor gøre, hvad der er 
muligt for at opretholde forbrugerens tillid. Hvis tilliden derimod brydes i den 
ansigtsløse forpligtelses relation, kan der opstå mistillid til om samfunds-
strukturens systemer lever op til deres forpligtelser, hvilket kan være medvirkende 
til at skabe en større opfattelse af risici hos forbrugeren til hele fremkomsten og 
behandlingen af fødevarer. Dermed kan det antages, at den øgede handel i de 
ansigtsløse forpligtelsers relationer, kan have været medvirkende til at skabe en 
generel øget opfattelse af risici, hvilket også inkluderer forbrugerens opfattelse af 
risici vedrørende fødevarer. 
Giddens lægger en stor del af ansvaret for det senmoderne samfunds øgede 
opfattelse af risici over på medierne.  
Madskandaler har de seneste årtier været medvirkende til en  øget opfattelse af 
risiko i forhold til fødevareproduktionen. Forbrugernes kendskab til disse 
madskandaler er opnået gennem medierne. Det antages, at der altid har været 
madskandaler, men at der førhen ikke var samme fokus på disse, samt at de er 
vokset i takt med blandt andet massemediernes indtog. Madskandalerne har 
således ikke altid været en del af den enkeltes overvejelser i forhold til valget af 
fødevarer, men det udbredte kendskab til skandalerne har været medvirkende til, 
at befolkningen har større opfattelse af risici i forhold fødevarer.  
Når mennesker foretager handling, er det ud fra en konstant refleksiv handlings-
regulering. Nøgleordet i nutidens samfund, er ifølge Giddens, viden. Nutidens 
menneske er kendetegnet ved at have en ekstra refleksiv dimension, defineret som 
”… den regelmæssige brug af viden, som vi, det vil sige institutioner og individer, 
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konstant foretager om betingelserne for samfundets organisation og forandring.” 
(Kaspersen 2001: 125). Den større opfattelse af risici vedrørende fødevarer og 
deres fremkomst, skaber en øget refleksiv tilgang i valget af fødevarer. Giddens 
inddeler denne refleksive bevidsthed i den praktiske- og den diskursive 
bevidsthed.  
Det praktiske bevidsthedsniveau er med til at sætte parentes om den angst, som 
blandt andet den ovenstående uvished skaber. Det er med til at skabe 
orienteringsmåder og bære folk igennem kriser og risikosituationer (Jerlang 2009: 
189). I den praktiske bevidsthed er handlingerne rutineprægede og 
automatiserede. Individet har en stor viden om sine handlinger, men reflekterer 
sjældent over dem, da det handler ud fra erfaring (Kaspersen 2001: 55). I forhold 
til dagligdagsindkøb i et supermarked er de fleste handlinger automatiske og gøres 
rutinemæssigt, hvorfor individet som oftest ikke reflekterer videre over hvilken 
fødevare, der vælges. Selvom individet til tider er bekendt med et produkts risici, 
som for eksempel indholdet af tilsætningsstoffer, der findes i mange forarbejdede 
fødevarer, kan vedkommende i mangel på alternativer være nødsaget til at 
acceptere dette. Individet reflekterer derfor ikke over de risici, der kan være ved 
tilsætningsstoffer ved hvert enkelt indkøb.  
I takt med at mennesket er blevet mere refleksivt, er der fremkommet et større 
diskursivt bevidsthedsniveau i befolkningen. Det diskursive bevidsthedsniveau, 
muliggør at individet kan ændre handlingsmønster. I det diskursive 
bevidsthedsniveau skal individet kunne begrunde sine handlinger. (Kaspersen 
2001: 56). De danske forbrugere er kritiske overfor specifikke fødevarer og laver 
differentierede indkøbsstrategier. Det tolkes, at de differentierede indkøbss-
trategier, der både kan inkludere tilvalg og fravalg af specifikke fødevarer, 
forekommer på baggrund af det diskursive bevidsthedsniveau. Som det ses i figur 
7 kan forbrugerpræferencer være relateret til de typer fødevarer, der anses for 
mest sikre. Det må derfor antages, at der i disse tilfælde sker en refleksiv proces i 
fravalget af de fødevarer, der anses for at være forbundet med flest risici. 
Eksempelvis kunne en øget viden om førnævnte tilsætningsstoffer til fødevarer, 
medføre refleksion over et bevidst til- eller fravalg af disse.  
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Overgangen mellem den praktiske og den diskursive viden er flydende, men der 
hvor erkendelsen eller viden bliver oparbejdet på baggrund af refleksion, sker det 
gennem den diskursive bevidsthed (Kaspersen 2001: 55) 
Øget viden stiller os over for et utal af valgmuligheder. For at forsimple disse 
valgmuligheder påtager individet sig en livsstil. I det senmoderne samfund hvor 
der er et utal af informationer, skal individet konstant tage stilling til hvilke 
fordele og risici, der er forbundet med et givent valg. De mange valgmuligheder 
er således med til at skabe tvivl, da individet ikke længere har de samme normer 
og traditioner som en forskrift for deres valg. Derfor skaber individet sig en 
livsstil, der danner rammerne for deres valg. Inden for den valgte livsstil, vælger 
individet at have tillid til bestemte produktionskæder, mærker, fødevarer og 
detailbutikker. Et valg af en livsstil kan for eksempel være en økologisk livsstil, 
hvor der ikke ved hvert indkøb skal tages stilling til, om der skal købes økologisk 
den pågældende dag. Individet vælger at have tillid til Ø-mærket, da man som 
forbruger ikke har en reel mulighed for at undersøge produkternes oprindelse og 
fremkomst. I valget af livsstilen ligger der også naturlige fravalg. Disse fravalg 
træffes på rutinen eftersom de kan stå i modsætning til livsstilsvalgene. Det kan 
for eksempel være den økologiske forbrugers fravalg af konventionelle produkter, 
hvis der findes et økologisk alternativ. Livsstilen kan også indeholde et valg af 
specifikke økologiske produkter i kombination med et valg af konventionelle 
produkter. Livsstilen giver således forbrugeren en overskuelighed i valget af 
fødevarer.  
Det kan forestilles at et nyt fødevareprodukt, som forbrugeren endnu ikke er 
bekendt med, kan afføde en refleksiv stillingtagen. Denne stillingtagen foretages 
ikke på det praktiske bevidsthedsniveau, hvorfor forbrugeren må vurdere ud fra 
det diskursive bevidsthedsniveau, hvorvidt det nye fødevareprodukt kan 
inkorporeres i den pågældendes livsstil.  
Nogle forbrugere ikke er bevidste om, at de køber berigede fødevarer, nogle køber 
det på grund af en nysgerrighed eller i troen på at blive sundere., mens andre 
forbrugere fravælger berigede fødevarer på baggrund af tvivl vedrørende 
indholdet, langtidseffekterne eller manglende tro på effekten af dem.  
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Et eksempel på et nyt fødevareprodukt i Danmark er vitamin D-beriget mælk. Det 
antages, at nogle forbrugere ureflekteret tager vitamin D-berigede fødevarer til sig 
i kraft af den tillid deres livsstil tildeler for eksempel produktionskæder, mærker 
og detailbutikker. Disse forbrugere har tillid til, at når produktet ligger inden for 
deres livsstil, er der mindre risiko ved at indtage dette. Denne forbrugergruppe vil 
muligvis ikke lægge mærke til, at mælken er beriget med vitamin D.  
Det kan forestilles, at en anden forbrugergruppe har en livsstil, der inkluderer 
visse berigede fødevarer. Denne gruppe vil givetvis forholde sig refleksivt til den 
nye vitamin D-berigede mælk. Her vil der ske en diskursiv overvejelse, på 
baggrund af blandt andet tilliden til for eksempel producenten og den forståelsen 
af risici, som den pågældende har i forhold til berigelse med vitamin D. Den 
vitamin D-berigede mælk kan derfor enten komme til at indgå som en del af den 
praktiske bevidsthed, hvis der vælges at have tillid til produktet, eller blive 
fravalgt hvis produktet ikke anses for at være i overensstemmelse med den 
pågældendes livsstil. Det kan forestilles, at visse livsstile hurtigt vil acceptere 
vitamin D-beriget mælk, som en del af et sundhedstiltag. Den del af forbruger-
gruppen, der ikke ser en risiko ved indtagelse af vitamin D-berigede fødevarer og 
vælger at se de positive effekter, kan være med til at fremme markedet i Danmark.  
I en tredje livsstil, hvori berigede fødevarer ikke indgår, kan der ske en automatisk 
fravælgelse af den nye vitamin D-berigede mælk. Dette vil ikke afføde diskursive 
overvejelser, da fravalget af berigede fødevarer allerede er truffet inden for 
livsstilen. Dette forsimpler valget for forbrugeren, så de ikke er nødt til at forholde 
sig til, hvorvidt de er for- eller imod den berigede fødevarer. I forlængelse heraf 
kan det forestilles, at bestemte livsstile kan have deres forbehold over for 
fødevarer beriget med vitamin D. En livsstil, der er et muligt bud på dette, kan 
være økologisk livsstil. Der kan være mange bevæggrunde for at leve økologisk, 
men altovervejende antages det, at den økologiske forbruger værdsætter 
produkter, der er naturlige og uforarbejdede. Vitamin D-berigede fødevarer er 
forarbejdede og ikke en naturlig del af kosten. Dermed har den økologiske 
forbruger muligvis et naturligt fravalg af berigede fødevarer, da denne livsstil, på 
visse områder, kan stå i kontrast til berigelse. Eftersom Danmark er det land i 
verden, som har verdensrekorden i at købe økologisk mad (økologisk 
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landsforening 2011), kan det tænkes, at økologiske forbrugeres livsstile og 
dermed mulige fravalg af berigede fødevarer, kan være medvirkende til, at 
vitamin D-berigede fødevarer har og får svært ved få et marked i Danmark.  
 
Opsummering 
Viden og globalisering har medført, at forbruger og producent er kommet længere 
fra hinanden. Tilliden er gået fra at være personbunden til instansbunden, og der 
mangler en overordnet ansvarlig for de produkter, forbrugeren køber. Endvidere 
er der gennem medier sat fokus på risici ved specifikke fødevarer, som følge af 
madskandaler sporadiske opståen. Manglende tillid og fokus på risici har været 
medvirkende til, at forbrugeren har fået en større opfattelse af risici ved fødevarer. 
Dette til trods for, at det danske samfund givetvis ikke er blevet mere risikabelt, 
men at den danske befolknings opfattelse af risici er blevet mere udbredt i takt 
med, at tilliden er blevet nedsat og skandalerne udbredt. Forbrugeren foretager 
sine dagligvareindkøb ud fra den praktiske bevidsthed, og overvejer specifikke 
fødevarer ud fra den diskursive bevidsthed. Hvad der ligger inden for den 
praktiske bevidsthed er afgjort ud fra forbrugerens livsstil, erfaring og tillid. Et 
produkt som vitamin D-berigede fødevarer vil for nogle forbrugere ikke blive 
bemærket, andre forbrugere vil refleksivt benytte den diskursive bevidsthed til at 
overveje og vurdere fordele og risici ved det berigede produkt, mens den sidste 
gruppe forbrugere vil afskrive det berigede produkt ud fra deres livsstil.  
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7. Diskussion 
Danmark er det land i verden hvor der købes flest økologiske fødevarer per 
indbygger. Den danske befolknings tilgang til fødevarer synes derfor at være 
præget af økologiske og naturlige værdier, og kan det tænkes, at de dermed ser en 
risiko ved modificerede og for forbrugeren; ikke-naturlige fødevarer. Det 
formodes, at disse forbrugere køber økologisk på baggrund af en overbevisning 
om, at økologiske fødevarer har sundhedsfremmende effekter. Disse forbrugere 
fravælger måske vitamin D-berigede fødevarer grundet den risiko de associerer til 
det teknologiske og ”ikke-naturlige” ved berigelsesaspektet. I forlængelse heraf 
ses det, at den danske befolkning er storforbrugere af kosttilskud. De danske 
forbrugere kan, på trods af at de indtager vitaminet gennem kosttilskud, tænkes at 
føle en risiko ved  at indtage vitamin D-berigede fødevarer. Dette giver et billede 
af, at forbrugerne er præget af ambivalens - de vil gerne være sunde, men er 
samtidig bekymrede for risici. 
Der kan ligge en anomali i, at den danske befolkning måske er af den opfattelse, 
at de altid har kunnet klare sig med naturlige fødevarer, så hvorfor skulle de ikke 
kunne blive ved med det? Det kunne forestilles, at denne anomali har haft 
indflydelse på virksomheders afholdenhed i forhold til indførelsen af berigede 
fødevarer på det danske marked. Dette kan skyldes, at virksomhederne delvist har 
samme forståelse for risici som forbrugerne, og dermed anser det danske marked 
for endnu ikke at være  parat til berigede fødevarer. 
Vi er gennem dokumentarserien Fedt Fup og flæskesteg på DR2 d. 13. December 
2011 blevet bekendt med, at Danmark står for 20% af de producerede 
tilsætningsstoffer, der findes på verdensmarkedet. Dette er mærkværdigt eftersom 
danskerne er skeptiske over for berigede fødevarer. Dokumentarserien fremstiller 
den danske tilsætningsstofproducerende industri som havende lave moralske eller 
risikobetonede forbehold mod tekniske fix af fødevarer.  
Gennemgående for projektet differentieres der ikke mellem risici i forhold til 
forskellige befolkningsgrupper. Risici og opmærksomhed på risici opstår, ifølge 
Beck og Giddens, som følge af øget viden og teknologi. Ligesom eksperters 
forståelse, fortolkning og formidling af risici er præget af disses videnskabelige 
baggrunde samt selvidentitet, har forbrugerne også forskellige måder at forstå og 
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fortolke risici på. Det danske samfund er et multikulturelt samfund, hvor der både 
lever rige og fattige, hvorfor den danske befolkning er præget af forskelle i 
socioøkonomiske forhold. Det kan derfor diskuteres om forståelsen af risici i 
forhold til vitamin D-berigede fødevarer anskues forskelligt, afhængig af hvilke 
befolkningsgrupper man undersøger. Har den etnisk arabiske kvinde for eksempel 
et grundlæggende naturbetonet syn på fødevarer, er fødevarer for hende et 
spørgsmål om bare at få dækket et fysiologisk behov eller har hun en 
grundlæggende mistillid til offentlige myndigheder? Har personer fra socialt lave 
samfundslag, i kraft af få sociale ressourcer, ingen viden om vitamin D-beriget 
mad og dermed ingen forståelse for risici relateret til fødevaren? Har 
højtuddannede meget viden om beriget mad og dermed en høj forståelse for risici 
relateret til vitamin D-beriget mad?  
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8. Konklusion 
I 1998 startede en debat i medierne om hvorvidt den danske befolkning var i 
vitamin D-mangel, og hvilke mængder der var sundhedsfremmende og ikke 
skadelige. I 2003 tabte Danmark en sag til EU-Kommissionen og skulle herefter 
følge EU’s regler vedrørende berigelse.  
Der er blandt forskellige eksperter bred enighed om, at store dele af den danske 
befolkning har behov for mere vitamin D end de kan få igennem solen og kosten. 
Eksperterne er enige om at de nuværende anbefalinger på 7,5 mikrogram er 
uskadelige, men uenige om hvorvidt disse anbefalinger bør hæves på trods af, at 
risikoen for overdosis, ved et dagligt indtag på op til 50 mikrogram, er meget lille. 
Disse ekspertholdninger bygger på videnskabelig dokumentation, men der 
foreligger fortsat verserende holdninger til hvorvidt berigelse er den bedste 
løsning på danskernes lave vitamin D-status. Ud fra det naturvidenskabelige 
risikogrundlag og de resultater, der er fundet indenfor dette, vil risici for 
skadevirkninger ved overdosering af vitamin D være betydelig lavere end 
sundhedsfordelene. Det er derfor, ifølge nogle eksperter, bemærkelsesværdigt at 
mængden af berigede produkter i Danmark ikke er større. Den 
naturvidenskabelige forståelse af vitamin D og berigelse kan måske ligge til grund 
for, at emnet bliver debatteret, men forklarer ikke danskernes tilbageholdenhed. 
Denne ser nærmere ud til at bero på samfundsvidenskabelige forhold, som for 
eksempel øget refleksivitet hos forbrugerne, deres opfattelser af risici og 
risikopluralismens indflydelse på disse.   
Uden viden, og uden den teknologi denne har affødt, ville nutidens forståelse af 
risici ikke eksistere. I et risikosamfund med manglende traditioner og enorme 
mængder viden, er vi afhængige af eksperter og ekspertviden. I de tilfælde hvor 
forskellige eksperter er uenige, skabes der risikopluralisme, hvilket kan give en 
manglende oplevelse af retningslinjer fra eksperter og føre til forvirring hos 
forbrugeren. Det senmoderne menneske er blevet mere individuelt og nødsaget til 
refleksivt at tage stilling til et utal af valgmuligheder. Øget viden skaber ny og 
uoverskuelig teknologi, såsom berigelse, og det er derfor nødvendigt, at 
forbrugerne tilegner sig viden. Dette medfører, at kompleksiteten herom 
klarlægges, mere viden opstår, og forståelsen af risici øges. Øget viden har ført til 
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mere kompleksitet, hvilket gør det svært for forbrugerne at gennemskue hvad 
vitamin D-berigede fødevarer kan indebære, hvorfor det kan antages, at dette 
bidrager til en øget opfattelse af, at disse fødevare kan være risikobetonet. Denne 
forståelse for risici er blevet relevant for den danske forbruger gennem valget eller 
fravalget af for eksempel vitamin D-berigede fødevarer. For at forsimple denne 
stillingtagen påtager individet sig en livsstil, hvori der naturligvis vil forekomme 
fravalg. Fravalgene kan blandt andet bero på risikopluralisme, der kan være med 
til at skabe forvirring omkring helbredseffekter ved valget af en kost indeholdende 
berigede fødevarer. 
Globaliseringens indflydelse på samfundet har ført til nedbrydning af nationale 
grænser og uafhængighed af tid og rum. Dette betyder, at det i dag er muligt at 
have hele verden til rådighed, hvorfor der opstår en øget kompleksitet, og 
herunder mindre gennemskuelighed, i samfundets relationer. Dette har i dag ført 
til, at fødevaremarkedet præges af ansigtsløse forpligtelser, der skaber mindre 
gennemskuelighed for forbrugerne, hvorfor dette marked i dag i høj grad handler 
om tillid fra forbrugerne. Denne forståelse af risici kan således medføre, at 
vitamin D-berigede fødevarer har haft begrænset indførelse i Danmark.  
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9. Perspektivering 
Under gennemarbejdningen af vores projekt er vi blevet bekræftet i vores 
forudindtagelse om, at Danmark er et land, hvor befolkningen forholder sig 
skeptisk til berigelse af fødevarer.  
Vi har forsøgt at have en objektiv tilgang til projektet, men vi kan dog ikke 
udelukke, at vores valg af kilder, kan have været præget af vores faglige eller 
personlige baggrunde.  
Vi har gennem projektet ikke haft fokus på, om den danske befolkning generelt 
opfatter sig selv som et landbrugsland, og derfor muligvis har et forhold til 
fødevarer, der er præget af tæt naturkontakt. Dette kunne være en årsag til, at de 
danske forbrugere anser berigede fødevarer som unaturlige og prægede af 
tekniske løsninger.  
Tidsrammen i forhold til at konkludere, at Danmark forholder sig skeptisk til 
indførelsen, er ikke blevet vægtet gennem projektet. Vi kan ikke forudsige 
hvordan markedet eksempelvis vil se ud om to år, eller hvordan salget af vitamin 
D-berigede fødevarer er gået siden den første berigede mælk blev lanceret i 2011. 
Det kan reelt være, at det er gået over al forventning, og at der er mange nye D 
vitamin-berigede produkter på vej.  
Vi har endvidere antaget, blandt andet som følge af Giddens beskrivelse af det 
refleksive menneske, at danskere er et oplyst folk, der følger med i mediedebatter 
og har en generel viden om berigelse af fødevarer. Dette er til dels også baseret 
på, at vi selv følger med i disse debatter og ud fra dette, synes de fylder en del i 
mediebilledet. Vi har således ikke taget højde for, at størstedelen af den danske 
befolkningen måske ikke finder sundhedsdebatter relevante, og dermed ikke er 
bekendte med vitamin D-problematikker. Grunden til den begrænsede vitamin D-
berigelse i de danske fødevarer kan således være betinget af uvidenhed i den 
danske befolkning.  
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Becks og Giddens forståelse af 
risikosamfundet i en global tidsalder. Dette har medført, at vi har fastlagt os på 
deres forståelse af risikobegrebet, og måske kan have overset andre tilgange til 
begrebet. Ved at bruge Becks og Giddens forståelse af risikobegrebet fremstår 
forbrugeren meget mistroisk til de offentlige instanser, hvilket måske ikke er 
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kendetegnet ved det danske samfund, hvor fødevaremærkninger tværtimod kan 
afspejle en generel tillid hos danske forbrugere til myndighederne.  
Vi har i projektet ikke vægtet andre samfundsforhold end forståelse af risici, 
hvilket betyder, at vi har afgrænset os fra økonomiske interesser bag 
markedskræfter, politisk indflydelse, betydningen af EU samt forbrugerens 
økonomiske perspektiv. Disse områder ville alle have været relevante og 
interessante indgangsvinkler til samme emne.  
Relevansen af dette projekt, forestiller vi os, kan bruges til at underbygge 
undersøgelser relateret til den danske befolknings vurdering af risici i henhold til 
fødevarer. 
Det ses, at der er en generel mangel på vitamin D i den danske befolkning. For at 
hæve vitamin D-niveauet i hele befolkningen kunne det forestilles, at en 
landsdækkende sundhedskampagne kunne være medvirkende til at mindske 
danskernes bekymringer vedrørende risici forbundet med indtag af berigede 
fødevarer. Dette projekt vil kunne bidrage med en sociologisk forståelse af 
hvordan, der kan skabes tillid mellem eksperter, myndigheder og forbrugere, ud 
fra forbrugernes opfattelse af risici og de bekymringer, de har vedrørende 
teknologi. For at sundhedskampagner skal have den tilsigtede effekt for specifikke 
befolkningsgrupper, der særligt er i vitamin D-mangel, må kampagnerne rettes 
mod hver enkelt af målgrupperne. Der skal en dog en videreudvikling af projektet 
til, for at dette kan lade sig gøre. 
Projektet vil kunne inspirere virksomheder til at søge viden om hvordan 
opfattelsen af risici i befolkningen kan influere på indførelsen og udbredelsen af 
berigede fødevarer i Danmark. Vi forestiller os, at virksomhederne kan benytte 
denne indsigt til at målrette deres produkter bedre mod de danske forbrugere. 
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11. Bilag 
 
Bilag 1: E-mail fra Anne Scott, Fødevarestyrelsen 
 
---------- Forwarded message ---------- 
From: Anne Scott 
Date: 2011/12/15 
Subject: SV: berigelse af fødevare med d-vitamin 
To: Projektgruppen 
 
 
Kære Jon Munch-Petersen, 
 
Fødevarestyrelsen samarbejder med Sundhedsstyrelsen om anbefalingerne 
vedr. vitamin D. Du kan læse mere om anbefalingerne via følgende 
links: 
 
Fødevarestyrelsen: 
http://www.foedevarestyrelsen.dk/Nyheder/Nyheder/2010/Faa_justeringer_af_raa
d_om_D-vitamin.aspx 
 
Sundhedsstyrelsen: 
http://www.sst.dk/Sundhed%20og%20forebyggelse/Ernaering/D-vitamin.aspx 
 
Herudover opfordrer Fødevarestyrelsen fødevareindustrien til at 
tilsætte D-vitamin til basisfødevarer som mælk og fedtstoffer, men der 
er ikke nogen aktuelle planer om, at indføre regler om obligatorisk 
berigelse med D-vitamin. Der arbejdes derimod på at fremme og støtte 
op om frivillig berigelse af bl.a. af mælk og fedtstoffer, og som led 
deri har Fødevarestyrelsen i foråret 2011 sendt en 
ændringsbekendtgørelse i offentlig høring, der giver generel 
tilladelse til berigelse disse produktgrupper med vitamin D i nærmere 
bestemte mængder. Se: 
 
https://www.borger.dk/Lovgivning/Hoeringsportalen/Sider/Fakta.aspx?hpid=2146
002544 
 
De generelle tilladelser skal medvirke til at fremme erhvervets 
interesse og gøre det lettere for producenterne at berige med D 
vitamin. Bekendtgørelsen vejleder samtidig producenterne om, hvilket 
indhold af D vitamin, der anses for hensigtsmæssig. De generelle 
tilladelser er notificeret til EU, og vil tidligst kunne træde i kraft 
i første halvår af 2012. 
 
Særligt for generelle tilladelser gælder, at markedsføring må ske 
umiddelbart efter, at anmelderen har modtaget Fødevarestyrelsens 
bekræftelse på, at anmeldelsen er modtaget. Herudover koster brug af 
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de generelle tilladelser et lavere gebyr end det er tilfældet for de 
individuelle tilladelser. 
 
Det kan endelig oplyses, at der i øjeblikket gennemføres forsøg i 
forhold til berigelse af brød og mælk med D-vitamin. Såfremt 
konklusionerne herfra anbefaler det, vil der blive taget initiativ til 
at ovennævnte bekendtgørelse udvides til også at omfatte frivillig 
berigelse af brød. 
 
Med venlig hilsen 
 
Anne Scott 
Cand. techn. al 
Ernæring 
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